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ラ
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ー
ト
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私
的
言
語

ここ
で
私は、
ジョ
ン・
ロッ
クの
言語哲学に
即しながら、
私た
ちの
言語に
属するよ
うに思われる、
ある
種の「プラ

イベ
ー
ト
性」
につい
て、
さしあた
りラフ
では
あるが、一
つ
の
見方を
提示したい。
ここ
での
目
標を
予め述べ
てお
けば、

次の三つ
になる。
ωロッ
ク
言語論がい
わ
ゆる「私的言語論」(
宝
員三宣
言明

ES)
を
支持するもので
あるかど
う

かとい
う聞い
を
提起し
吟味するこ
と、
ωその
聞い
を、
と
りわ
け「混合
様相」(
EMa
sag)
の「
名前」
の
問題に
焦

点を
合わせて、
ロッ
クの「私的
所有(
私的財産)」(

芭」主38宮曇)
論に
突き合わせて
論じること、
ωそして、
私の

議論をい
わ
ゆる
私的
所有の一
形
態で
ある
「知的財産権」
(
冨色冊目
吉弘司B宮
与)
の
問題に
適用してみること、
この三つ

で
ある。

ま
ず、
ヴィ
トゲン
シユ
タ
イン
によっ
て
知られるこ
と
になっ
た「私的言語論」
とは
何か、
と
問うこ
とから始めよ
う。

それは
次のよ
うな主
張だろ
うか。
「言葉の
意味とは
話者の
心の
中に
ある
何かで
あり、
したがっ
てそれらの
意味は
他者

には
完全かつ
本来的に
接近
不可能で
あり、
そ
うした
意
味で「
私的」
で
ある」。
こ
うした
考え方の
何が
問題なのだろ
う

か。
こ
の
主
張は、
言語的
交流が
完壁に
不可能で
あるとい
うこ
と
を
合意するのだろ
うか。
たしかに、
このよ
うな私的
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一一一一口語説には
何か
奇怪な
要素が
存するよ
うに思われる。

例を
挙げて
論を
進めてい
こ
う。
「グダニ
ス
ク」
吉弘吉田宵)
とい
う固有名詞の
言葉を
取り上げてみる。
この
言葉の
意

味は
何だろ
うか。
お
そら
く、
「ポー
ラン
ド
北部の、
バ
ル
ト
海に
面する、
かつ
ては
ダンツイヒ
と
呼ばれてい
た
都市で、

哲学者ショ
lベ
ンハ
ウア1の
生
誕地」
といっ
た辺り、だろ
うか。
実は
私は2018
年U
月にグダニ
ス
クを訪れたので、

その
風
景をビ
ジュ
アル
に思い
描くこ
と
がで
きる。
しかし、
当然ながら、
そうした
風景の
想起は、
グダニ
スクを
訪れ

たこ
と
がない
人々
には
発生
しない。
けれど
も、
厳密に
言えば、
グダニ
ス
クを
訪問したことが
ある人々
、
い
やグダニ

ス
クに
住んでい
る人々
でさえ、「グダニ
ス
ク」
とい
う一言葉の
意味をそれぞれ
異なっ
た
仕方で
理解してい
ると
考えられ

る。
つ
ま
り、
そ
うした人々
で
さえ、「グダニ
ス
ク」
の
意味を
彼ら
各人の
個人的な
あるい
は
私的な経験の
多様性に応じ

て、
さ
まざまに
表象してい
るは
ずなので
ある。
こ
れは、
まこ
とに
自然な
現象で
ある。
実際、
こ
うした
個人的経験に

依存する
形で
都市の
名前の
意味が
理解されてい
るとい
う現象こ
そが、「紀行文」
が
文学のジャンルと
して
意味をなし

てい
るこ
との
根拠なのだと
思われる。
こ
のこ
とは
何を
示唆するだろ
うか。
もしこ
うした
現象が
「私的言語論」
を
根

拠づ
けると
するなら、
私的言語論は
奇妙なものでも
何でもない、
とい
うこ
と
になる。

加えて
同時に、
「グダニ
ス
ク」
とい
う言葉・
名前の
意味の
表象が人によっ
て
それぞれ異なっ
てい
るとしても、
私た

ちはこの
名前を
用い
て互い
にコ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
を
取るこ
と
がで
きる。
つ
ま
り、
それがポーラン
ド北部の
都市の
名

で
あるとい
う大まかな理解におい
て
合致してい
る
限り、
理解し合えるので
ある。

も
う一
つ
例
を
積み
上
げ
て
い
こ
う。
次
は
固
有
名で
は
な
く、
理
論の
名
前の
例
で
ある。
た
と
え
ば、
「
功
利
主
義」

(
E

ZEE-回邑)
(私は「
大福主
義」
と
呼んでい
る)
の
意味は
何、だろ
うか。
多くの
方々
、
あるい
は
研究者の
方々
が
容易

に
気づ
くよ
うに、「大福主
義」
をど
う理解するかは
完全に人によっ
て
異なっ
て
お
り、
実際、
この
言葉はほぼ
無限に
多

様な
仕方で
解釈されてい
ると
さえ言い
た
くなるほどで
ある。
通常の
場合、
哲学に
馴染みの
ない
人々
は
大福主
義と
利



己主
義を
混同する
傾向に
あるし、
また、
大福主
義を
経済的・
金
銭的利益のみに重要性を
置く理論で
あるとさえ
解釈

してい
る
節が
ある。
とんで
もない
誤解で
ある。

また
他方で、
義務
論的な
倫理
学説を
好む
多くの
哲学者た
ちは、
大福主
義とい
うのは、
社会全
体の
幸福量に
焦点を

当てるこ
と
によっ
て
私た
ち個人
個人の
尊厳を軽
視すると主
張する
傾向に
ある。
その
際、
一
人の
人のい
の
ちを犠牲に

するこ
とによっ
て
多くの
人々
のい
の
ちを
救うとい
う、「トロ
リ1
問題」
型の
思考実験に
訴えて、
大福主
義では
そのよ

うに一
人一
人のい
の
ちは
全
体の
幸福のために
埋
没させられると
して、
大福主
義批判を
するこ
とが
多い。
このよ
うな

批
判が依然と
して
提起されるとい
うのは、
まこ
と
に
悲劇的なこ
とで
ある。
たとえば、
ヘ
ア流の選好功利主
義・
選好

大福主
義(耳目静岡88
邑-

EE昆
盟国)
の
立
場に立てば、
多くの
人々
が
個人の
尊厳を重
視するこ
とを選好するならば、
個

人の
草厳を重
視するこ
と
が人々
の
倫理的満足感をもた
らし、
大福主
義的に正
当化されるので
ある。
大福主
義と
個人

の
草厳は
決して
背反しない。

い
ずれにせよ、
しかし、
私た
ちは、
大福主
義とは
幸福を
強調する
倫理
学の
立
場のこ
と
を意味してい
る、
と
大まか

に
同意
するこ
とによっ
て互い
にコ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
を
するこ
とに
基本的には
成功してい
る。
すなわ
ち、
言葉の
意味

を理解・
表象するこ
と
が
私た
ちの
経験に
依存してい
るとい
う意
味におい
て
本来的にプライベ
ー
トで
あり個人的なも

ので
あるこ
とは
絶対的に正しい
と
言えるのだが、
同時に、
私た
ちの
言語的なコ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
は
大体におい
て
成

立しており、
私た
ちは
それによっ
てスム
ース
に
日
常生
活を送れてい
る、
とい
うこ
と
なので
ある。

2 

プ
ラ
イ
ベ
ー
ト
性
と
公
共
性

では、
なぜ「私的言
語」
とい
う問題が
論ずべ
き課題と
して
提起されるのだろ
うか。
こ
の
点につい
て、
私が理解し

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

五
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てい
る
理
由は
次のよ
うで
ある。
すなわ
ち、
多くの
人々
、
と
りわ
け多くの
哲学者た
ちが、
私的言語は
深刻な
問題で
あ

る、
と
問題
提起を
すると
き、
おそら
くその
根底には、「プライベ
ー
ト
性」(
宝ssg回師、
私秘性)
と「公
共性」
fse--gg回)

とは互い
に
背反で
ある、
と
確と
して
思い
込んで
しまっ
てい
る、
とい
う事情が
あるのではない
だろ
うか。
その
よ
うに

思い
込むと、
私的言語を
認めて
しま
うと、
公
共的なコ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
の
可能性が
閉ざされてしま
うと、
そのよ
う

に
論じる
方向に
考えが
進んでい
くのだろ
う。

けれど
も、
すでに
示唆したこ
とからも
分かるだろ
うが、
私た
ちは
公
共的な空
間でプライベ
ー
トな
仕方で
行動する

と
きが
あるし、
また、
プライベ
ー
トな空
間で
公
共的な
活動を企てるこ
と
も全
然不思
議でない。
このよ
うな日常的レ

ベ
ル
で
考えると、「プライベ
ー
ト
性」
と
「公
共性」
とい
うのは
両立可能なのではない
か、
と
する
別の
議論展開が
示唆

されて
くる。
私は、
こ
うした
別の
議論
展
開こ
そ、
私た
ちの
言語使用に
誠実に
即した
道筋なのでは
ない
かと
考える。

すなわ
ち、
「プライベ
ー
ト
性」
と
「公
共性」
の
聞の
関係は
実は「量的問題」
2
2苦円。
2
5
Z)
なので
あり、
した

がっ
て
「どの
くらい
プライベ
ー
トなの
か」、
「どの
くらい
公
共的なの
か」
とい
う聞いこ
そが
提起されるべ
きなのでは

ない
か、
と
私には
思われるので
ある。

一
例を
挙げてみよ
う。
「反事
実的」(gEBRRE色)
とい
う言葉は
ネル
ソン・
グッ
ドマン
によっ
て
最初に造語され

た。
最初は、「反」(gE
言)
も
「事実的」
(pbE包)
も公
共的に理解可能な
語では
あるとしても、「反事実的」
はグッ

ドマン
にとっ
て
相応にプライベ
ー
トなものだっ
ただろ
う。
しかし、
依然と
して
哲学の
教育を
受けて
きた人々
に限定

されるかもしれない
と
して
も、
徐々
に、「反事実的」
は一
層公
共的に理解可能な
語と
なっ
ていっ
た。
このことが
示唆

するよ
うに、
言語現象とい
うのは、
本来的に、
最初から「プライベ
ー
ト
性」
と
「公
共性」
の
混合で
あると
考えな
け

れば
ならない
のでは
ない
か。
実際、
もしそ
うで
な
く、
言語は
最初は
純粋にプライベ
ートなものだと
するなら、
果た

して
私た
ちはどのよ
うにして
言語を
習得したのだろ
うか。
言語が
完全にプライベ
ー
トなものだと
したなら、
私た
ち



は
実は
言語の
意
味をまっ
た
く習得など
してい
ない
し、
習得などで
きない、
といっ
た
自家撞着的な
開き直りで
もしな

い
限り、
この
間い
に
答えるこ
とはで
きない
のでは
ない
か。

い
くもので
ある。
このこ
とは、

英語や日
本語のよ
うな
特定の
言語は生
得的に
授けられてい
るわ
けでは
な
く、
人々
相互の
交流を
介して
習得されて

い
かなる
哲学者も
事実と
して
認めるだろ
う。
しかし同時に、
特定の
言葉の
意味は人

によっ
て
微妙に
異なっ
てい
るとい
うこ
と、
こ
れも
紛れもない
事実なので
ある。
こ
うした
否定しよ
うの
ない
事実に鑑

みるならば、
そもそも「
私的言語論」
とい
うものが
何を意
味してい
るの
か、
私には
完全なミス
テリーに思われるの

で
ある。
それは、
まっ
た
くもっ
て
完全なナンセンス
なのでは
ない
か、
と。

たしかに、
もし
私た
ちが
自分た
ちが
言語的コ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
をしてい
るとい
う事実に
関して
きわめて
懐疑的で

あっ
て、
むしろ
そ
うした
事実をぴしゃ
りと
否定するとい
うならば、
私的言語論が
成立
するよ
うに思えるかもしれな

い。
けれど
も、
すでに
示唆したよ
うに、
こ
うした
物言い
は
自家撞着に
陥ら
ざるをえない。
なぜ
ならば、
そもそもコ

ミユ
ニ
ケlシヨ
ン
の
事実に
対して
懐疑的で
あるためには、
そして
そのこ
と
を
日本語な
り英語な
りで
表現するために

は、
公共的に
受容されてい
る
日
本語や
英語の
文法や
語義に
従わ
な
ければ
ならないので
ある。
実際、「懐疑的」
とい
う

言葉が
話者のみがプライベ
ー
トにしか理解で
きない
言葉だと
したら
「
何々
に
懐疑的で
ある」
とい
う趣旨を
伝達でき

ない
だろ
う。

言うまで
もな
く、
私的言語論はウィ
トゲン
シユ
タ
イン
によっ
て
最初に
議論され
批
判された、
とい
うよ
うに一
般的

に
想定されてい
る。
ウィ
トゲン
シユ
タ
イン
は、
私が
述べ
たのと
同
様に、
私的言語は、
それ
自体と
しても、
そして私

た
ちのコ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
の
事実に
対して
も、
矛盾してい
るので、
そもそも完壁に
不可能で
ある、
と
示唆してい
た

よ
うに思われる。
とはい
え、
よ
く知られてい
るよ
うに、
ウィ
トゲン
シユ
タ
イン
の
議論は
明断に一
つ
の
考え方を
展開

するとい
うよ
りも
非常に
暗示的なス
タ
イル
で
展開されてい
るので、
彼の
議論からなにか
結論的な
言説を
引き出すこ

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

七
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とはテキス
ト上
困難で
ある。
私と
しては、
ウィ
トゲン
シユ
タイン
の
議論に
深く立ち入るこ
とはここ
では
避けたい。

ただ、
念のため、
さし
あた
り議論の
背景を
確認するため、
ウィ
トゲン
シユ
タイン
の
議論の
趣旨が垣間見えるよ
うな

部分を一
箇所だ
け次に
引用してお
く。

「誰かが
絵を
描い
て、
たと
えば、
自分が
劇場での
ある
場面をどのよ
うに
想像してい
るかを
示そうと
してい
る。

そこ
で
私が
言う、
「この
絵は二
重の
機能を果たしてい
る。
こ
の
絵は、
絵や言葉が
何かを
伝えてい
るよ
うに、
何

かを
他人に
伝えてい
る
||
加えて、
しかし、
伝達者にとっ
ては
その
絵は
別の
種類の
表象(あるい
は一
つ
の
情

報)
で
もある。
伝達者にとっ
ては、
その
絵は
自分の
イメージの
絵なので
あっ
て、
他の
誰にとっ
ての
イメージ

の
絵で
もありえない。
その
人にとっ
て、
その
絵の
私的な
印象は、
彼が想像してい
る
もの
を物語っ
てい
るので

あっ
て、
それは、
そのよ
うなこ
と
をその
絵が
他人に
対して
物語ることはで
きない、
とい
う意味におい
て
そう

なので
ある」
ーー
では、
一
体何の
権利が
あっ
て
私は、
この
第二
の
ケlス
におい
て
表象とか一
つ
の
情報につい

て
語りえてい
るの
だろ
うか。
もしこ
うした
言葉が
第一
の
ケlス
におい
て
正し
く使用されてい
たと
する
なら」

(
JEロ∞gamgM。。。・∞白
色。ロM∞。) 。

私はウィ
トゲン
シユ
タ
イン
のこ
うした
議論の
趣旨につい
て
完全な
確信は
持て
ない
が、
おそら
く、
私の
基本的理解

ではこのよ
うになる。
すなわ
ち、
ゥィ
トゲン
シユ
タイン
の上の
議論での
第二
の
ケlスでは、「プライベ
ー
ト
性」
の
量

が「公
共
性」
の
量よ
りも多い
とい
うこ
とで
あっ
て、
しかしだからと
言っ
て
「公共
性」
の
量は、
「表象」
とか「情報」

とい
う言葉がまさし
く自己
示唆してい
るよ
うに、
ゼロ
では
ない
こ
と、
なぜ
なら、
そうした
言葉は
公
共的に受容され

た
言語の
中の
語棄にほ
かならない
からで
ある、
とい
うこ
と
を
暗示してい
るのでは
ない
か。
このよ
うな
文脈から
引き



出されるのは、
おそら
く、
私的言語論とい
うのは
崩壊するで
あろ
うこ
と、
あるい
は
もっ
と
正確に
言えば、
私的言語

は、
純粋な
意味におい
ては、
最初から
そも
そもまっ
た
く存在してい
なかっ
たのだ、
とい
うことが
明らかになるだろ

う、
とい
うこ
とで
ある。
しかし、
では
なぜ
私的言
語論が主
題と
して
提起されて
しま
うのだろ
うか。
もしかしたら、

私的言語論を
実際に
本気で
提起した人がい
たのだろ
うか。

3 

ロ
ッ
ク
言
語
論
の
亀
裂

過去に
私的言語論が
有意味に成立し
うると、
文字通りに主
張した
哲学者は
果たして
存在したの
か(むろん、
この

場合の
「
有意味」
には
自己
背馳的フレlパ
1
が
暗示されてい
るのだが)。
哲学史を
多少なりと
も知る人々
なら、
ジョ

ン・
ロッ
ク、
その
人こ
そが
真っ
先に
言
及されるべ
き哲学者だと
想起するだろ
う。
実際、
ロッ
クこ
そ私的言語を肯定

する
典型的な
議論を
展開した、
とい
うのはかな
り流通した
根探い
見解で
ある。
とはい
え、
ウィ
トゲン
シユ
タイン
自

身はロッ
クの
名に一
切言
及してい
ない。
ただ、
アlペ
ルとか、
フ
リュ
!とか、
オコ
ナーといっ
た
哲学者が、
ロッ
ク

を
私的言語論の
哲学者だと
する
理解が流
布される
きっ
か
けを
作っ
たと雪守える。
ど
うして、
ロッ
クはこのよ
うに理解

されるのだろ
うか。
それにはたしかに理
由が
ある。
たと
えば、
ロッ
クが
言語論を
展開した
『人
間知性』
第三
巻の
次

のよ
うな発言を
見てみよ
う。

「人
聞が抱く思考とい
うのは
非常に
多様で、
しかも、
そうした
思考から
自分自身だ
けでな
く他者も、
多くの
益

と
喜び
を
得るもの
なのだが、
とはい
え、
そうした
思考は
すべ
て
その
人自身の
胸の
内にあっ
て
自に
見え
ず、
他

者から隠され、
またひと
りでに
露わになるこ
とは
ありえない:::人
聞は、
自身の
思考を
形作る
目に見えない

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

九
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観念(宮4Ego
EB)
を
他者に
知られるよ
うに
するための、
何か
外的で
可感的な記号を
見い
だ
す必要が
あっ
た。

こ
うした
目的にとっ
て、
数の
多さから
言っ
て
も、
迅速さから
言っ
て
も、
分節音(
REn亘
書ω。ge)
ほど
適し

た
ものは
なかっ
た:::
私た
ちは、
先に
示した
目的に
本性上
きわめてよ
く適した
言葉(巧ge)
が、
人々
によっ

て
彼ら
自
身の
観念の
記
号と
して
使われるよ
うになっ
た、
その
さまを
想念することがで
きるだろ
う:::そうし

た
言葉は、
恋意的に
それらの
観念の
記
号とされる。
か
くして、一一言葉の
効用は、
観念の
可感的記号で
あるとい

うこ
と
で
あ
り、
そ
れ
ら
が
指
示
する
観
念こ
そ
が
言
葉の
固
有かつ
直
接
的な
意
義(巴
mEmgag)
なの
で
ある」

(開凶-M・デ)。

このロッ
ク
自身の
言から、
い
くつ
かのこ
と
が
確認で
きる。

。明らかに、
ロッ
クは
私的言語論に
似た
議論を
提示してい
る。

幻言葉(君。邑田)
が
最初に
「
音」(85含)
と
して
導入されてい
る。

幻言葉が
導入されたのは、
話者の
観念を公
共的に理解可能に
するためにで
ある。

けれども、
実のとこ
ろ、
こ
うした
私的言語論に
似た
言語観はと
くにロッ
クに
固有の
ものでは
な
く、
むしろ当時は

言語現象を理解すると
きの、
ある
種の
伝統的な
観点で
もあっ
たと
考えられる。
たと
えば、
ドウソン
によ
れば、
アリ

ス
トテレス
の
『命題論』、
フ
ラン
シス・
ベ
ーコ
ン
の
『学問の
進歩』、
デカル
トの
『方法序説』
など
に、
私的言語論的

な
言説が
展開されてい
るとい
う(u
ggロMOS-
-FES。
そ
うした
古典的な
典拠に限ら
ず、
近現代になっ
ても同様な

例を
挙げるこ
とがで
きる。
たと
えば、
ラッ
セルの
論文「論理的原子論の
哲学」
の
中の
次の
議論を
取り上げてみよ
う。



「一
人の
人が
ある
言葉を
使用すると
き、
彼が
その
言葉によっ
て
意味するこ
とは、
他の人がそれによっ
て
意味す

るものと
同一
ではない。
こ
うしたこ
とは
不幸なこ
とで
ある、
と
言われるの
を
私はしばしば
聞い
たことがある。

その
見方は
誤りで
ある。
もし人々
が
彼らの
言葉によっ
て
同一
のこ
と
を
意味してい
たとしたら、
むしろ
その
方

が
完全に
致
命的で
ある。
各人の
使う言葉の
意味の
相違がない
と
した
ら、
すべ
ての
対人
交流は
不可能と
な
り、

言語とい
うもの
が
想像し
うる
限り最大に
絶望的で
無用なもの
になっ
て
しま
う。
なぜ
なら、
あなたが
自身の
言

葉に
宛が
う意味は
あなたが
見知っ
てい
る
対
象の
本性に
依存しな
ければ
ならない
の
で
あり、
そして、
違っ
た人々

は
違っ
た
対象を
見知っ
てい
るので、
彼らの
言葉に
それぞれ違っ
た
意味を
宛てがわない
限り、
人々
は
相互に話

し
合うこ
と
がで
きない
からで
ある。
すべ
て
同じ
意味だ
としたら、
私た
ちは
論理につい
てのみ
話すべ
きだとい

うこ
とになっ
てしま
う:::
「ピ
カ
デリl」
とい
う言葉。
私たちは、
ピカ
デリーについ
て
見知っ
てい
るならば、

ロ
ン
ドン
に
来たこ
との
ない
人が
「ピ
カ
デリ1」
とい
う言葉に
宛が
う意味とは
異なっ
た
意味を「ピ
カ
デリl」

に
宛が
う」(mggz
S涼ゐ・
3u)。

ラッ
セルのこ
の
議論は、
次のこ
と
を主
張してい
ると
解読で
きる。
すなわ
ち、
特定の
言葉に
対して、
話者本人にのみ

理解可能な
意味が
存在しない
限り、一言語やそれによる
会話は
不要で
無用なもの
になっ
てしま
うだろ
う、
とい
う主張

で
ある。
明らかに、
こ
うした
見方はロッ
ク
的な思考法に
精確に
従っ
てい
ると
言える。
私自身も、
ラッ
セルのこの
議

論の
趣旨に
同意したい。
実際、
言葉の
豊かな
可能性は
文学作品に
現れるが、
それは
作者や読者の
各人
異なる
想像力

による
意味付与が
あっ
てこ
そ、
価値が生まれるのでは
ない
だろ
うか。
俳句などを思い
出してほ
しい。
特定の
言葉の

使用が、
その
音の
感覚とと
もに、
読み
手に
様々
な
個人
的
表象を生じせしめる。
その
各人
固有の
想像や表象の
広が
り

こ
そが、
俳句の
魅
力の
本髄で
あろ
う。
そ
うい
う点からして、
むしろ、
ロッ
クやラッ
セル
が
示唆する
言語観は
きわめ

ロック言語論と「プライベート性」
の問題
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て
自然なもののよ
うに思われるので
ある。
冒頭に
挙げた
私の「グダニ
ス
ク」
の
例も想起してほ
しい。

もし
事態がこのよ
うで
あるなら、
ロッ
クの
言語論は
吟味するに
十分値すると
言わなければ
ならない。
こ
れに
対し

て、
もしロッ
クの
言語論が
私的言語論の
毘にはまっ
てい
て、
それゆえに
私たちのコ
ミュ
ニ
ケーショ
ン
を
説明するこ

と
を
不可能にしてしまっ
てい
ると
感じられると
したら、
私が思うに、
そうした
理解を
する人は、
たぶん
無自覚的に、

「プライベ
ー
ト
性」
と「公
共性」
と
が
相互に
排反的で
あると
誤っ
て
思い
込んでしまっ
てい
るのではなかろ
うか。
こ
う

した
議論は、
ちなみに、
自由と
必
然性の
対比とのア
ナロ
ジーにおい
て
展開してもよい
かもしれない。
周知のごと
く、

一
見常識的には
相互に
背反してい
るよ
うに
聞こ
えるが、
両者を
両立
的な
仕方で
理解することは
可能

自由と
必然は、

なので
ある。

では、
ロッ
ク
自身は
言語の
公共的な
側面につい
て、
どのよ
うに
考えてい
たのだろ
うか。
この
点につい
ては、
実は、

テキス
ト上の
事実と
して、
た
くさんの
言
説が
与えられてい
る。
たと
えば、
典型的なものと
して、
次の
言説を引用し

ておこ、っ。「
他者との
談論におい
ての
言語の
目的はお
もに
次の三つ
で
ある。一
人の
人の
思
考すなわち観念を
他者に
知らせ

るこ
と、
第二
に、
そのこ
と
をで
きるだ
け容
易に
そして迅速に
行うこ
と、
第三
に、
それによっ
て
事物の
知識を

伝えるこ
と、
こ
の三つ
で
ある」
(
E・E-出・)。

疑い
な
く、
ロッ
クは、
言語とい
うもの
を、
私た
ちの
思
考を公
共的なもの
に
するためのツlルと
して
捉えてい
た。
た

と
えそうした
思考が
話者の
心の
中に
ある
内的な
(つ
ま
りはプライベ
ー
トな)
ものだとして
も、
そのことは
言語使用

によっ
て公
共的なもの
に
転じ
うると
考えてい
たので
ある。
た
しかに、
私自身すでに
示唆したよ
うに、
純粋な私的言



語など
は
あ
りえ
ず 、
その
意
味で 、
「プ
ラ
イベ
ー
ト

性」
と
「
公
共
性」
は
両立
可
能だ
と 、
あるい
は
両
者は
混
合してい
る

と 、
そ
う
推
定され
る 。
けれど
も 、
「プ
ラ
イベ
ー
ト

性」
と
「
公
共
性」
は
両立
可
能で
あ
り
混
合してい
るの
だ 、
と
単に
述べ

る
だ
けで
は
済ま
ない
だ
ろ
う 。
それ
で
は 、
単なる
リッ
プ
サービ
ス
に
す
ぎない 。
問
題は 、
ど
の
よ
うな
理
論的基
盤によっ

て 、
その
よ
うな
変換が
可
能なの
か、
とい
うこ
と
なの
で
ある 。
私
的
言
語なる
もの
は
定
義的に
不可
能だと
推
論され
る
に

も
か
かわ
ら
ず 、
こ
うした
聞い
が
改め
て
出て
きて
し
ま
うの
は 、
他
者は
私の
心の
中を
覗
くこ
と
は
で
きない 、
とい
う強
力

な
直
観が
ある
か
らで
ある 。
「プ
ラ
イベ
ー
ト

性」
と
「公
共
性」
は
両立
可
能で
あ
り
混
合してい
ると
理
論
的に
示すこ
と 、
そ

で
ある 。
少な
くと
も一
見した
限
りで
は 、
こ
こ
には 、
両立
し
がたい
二つ
の
局面をい
き

れは 、
言
うは
易し
行
うは
難し 、

な
り結びつ
けて
し
ま
うよ
うな
飛
躍が
あると
感じ
ら
れ
るこ
と
は 、
やは
り避
けら
れ
ない
よ
うに
思わ
れる 。
なに
か、
亀
裂

と
で
も
呼び
た
くなるよ
うな 、
理
論
的テン
ショ
ン
がこ
こ
には
発生
してい
ると 、
ど
うして
も
思わ
れて
し
ま
う 。
丁
寧な
検

討が
要
請され
てい
るの
で
ある 。

4 

架
橋
の
ロ
ジ
ッ
ク

ロ
ッ
ク
が
言
語を
公
共
的
使
用の
た
め
だ
と
考えてい
たこ
と
を
確
認して
おこ
う 。
それは 、

の
キー
ワー
ドの一

つ
で
ある
「
暗黙の
同
意」
(S
S
gロ田町三)
に
訴えた
議
論で
ある 。

も
う一
点 、だ
け 、

ロッ
ク
哲学で

「
すべ
ての
言
語に
おい
て 、
通
常の
用
法は
暗黙の
同
意によっ
て一
定の
観念を一
定の
音へ
と
宛がい 、
その
範囲で
音

の
意
義は
制
限
され 、
人
が
その
言
葉に
同じ
観念を
適
用し
な
けれ
ば 、
彼は
言
葉を
適
切に
話してい
ない
こ
と
に
なる 。

また
付
け足
すが 、
人
が
使う
言
葉が 、
話してい
る
と
きに
表
示させ
よ
うと
してい
る
観念と
同じ
観念を
聞き
手に
対

ロック一言語論と「プライベート性」
の問題
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して
惹
起
させ
ない
と
する
な
らば 、
理
解可
能な
仕
方で
話してい
ない
の
で
ある」
(
巴ぃ・
色 。

む
ろ
ん 、
し
か
し 、
こ
の
発
言で
の
「
同じ
観念」
とい
うの
は 、
先に
引い
た
ラッ
セ
ル
の
議
論が
論じ
てい
たよ
うに 、
字義
通

りに
受
け
取ら
れ
るべ
きで
は
ない 。
厳
密な
意
味で
は
「
同じ
観
念」
が
共
有され
るこ
と
は
あ
りえ
ない
の
で
ある 。
「同じ
観

念」
に
まつ
わ
る
問題
性は
後に
さらに
検討してい
く 。

い
ずれ
に
せよ 、
し
か
し 、
た
と
えロ
ッ
ク
が 、
表
現の
上で 、
私た
ちの
言
語が
伴わ
な
ければ
なら
ない 、
ある
種の
「公
共

性」
につ
い
て 、
い
かに
強
調しよ
うと 、
それ
だ
けで
問題が
即座に
解
明され
るわ
けで
は
ない 。
ロ
ッ
クは 、
い
ま
私が
引い

た
発
言の
直
後に 、
次の
発
言を
付
け
加えてい
る 。

「
次のこ
と
は
確
実で
ある 、
すなわ
ち 、
人
が
言
葉を
使、っと
き 、
その
言
葉の
意
義は
話
者の
観念に
限
定されてい
て 、

それ
以
外のい
か
なる
もの
の
記
号で
あるこ
と
もで
きない」
(
思い-m) 。

「
話
者の
観念」
(EM
Eog)
とい
う
言
葉が
非
常に
際立つ 。
事態がこ
の
よ
うで
ある
限
り 、
たと
え
私た
ちは
言
語の
公
共的
使

用に
同意してい
る
と一吉わ
れ
で
も 、
それ
は
やや
空々
し
く 、
すで
に
述べ
たよ
うに 、
単なる
リッ
プ
サービ
ス
の
よ
うに
聞こ

えて
し
ま
う 。
そして 、一一言
語の
本
来的かつ
純
粋
な
「プ
ラ
イベ
ー
ト

性」
はい
かに
して
も
根絶され
え
ない
よ
うに
感じ
られ

て
し
ま
うの
で
ある 。
で
は 、
やは
り 、
ロ
ッ
クは
真に
私的
言
語
論
者なの
だ
と
理
解すべ
きなの
だ
ろ
うか。

問題は
非
常に
デ
リ
ケー
トで
困
難で
あ
り 、
容
易に
解
答を
与え
るこ
と
は
で
きない 。
それに 、
そも
そも
実際 、
私的
言
語

とい
うもの
が
何を
表してい
るの
かを
想
像
するの
も
困
難なの
で
あっ
た 。
私
的
言
語と
は 、
も
し
それ
が
成立
してい
る
なら

ば 、
定
義的に
他者か
ら
学ぶ
こ
と
が
不可
能な
特
殊な
言
語で
あるこ
と
に
な
り 、
それ
ゆ
え 、
(言
語とい
うこ
と
で
日
本
語や
英



語のこ
と
を
表
象するの
だ
と
した
ら)
そ
うした
言
語が
そ
も
そ
も
可
能なの
か
大い
に
疑
問に
なる 。
それは
来た
して
言
語と

言える
代
物なの
か 。
それは
(
哲
学
的
言
語
論の
都
合の
良い
攻
撃
対
象と
なる)
藁人
形(
藁
言
語)
のよ
うな
もの
に
すぎな

い
の
で
は
ない
か。

か
くして 、
私は 、
こ
の
根源
的
問題に
対
する
解
決(
解
消)
へ
の
接
近
法に
向
けて一
歩で
も
歩を
前に
進め
るの
に
役立つ

よ
うな 、
い
くつ
かの
観
点を
探っ
てい
くこ
と
を
目
指し
たい
(
そ
れ
くらい
が
可
能な
最
大
限の
ミッ
ショ
ン
で
ある) 。
ま
ず

は 、
次の二
点に
注
意を
促したい 。

(1)
ロ
ッ
ク
は 、
話
者の
心の
中の一
定の
言
葉に
対応
する
観念と 、
他
者によ
る
その
言
葉の
公
共的な
理
解と
の
聞を
架橋さ

せ
る
結合につ
い
て 、
果た
して
ど
の
よ
うに
考えてい
たの
か。

(2)
人
が
他
者とコ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
するとい
うの
は 、
容
易かつ
完全
に
実
行
可
能なの
だ
ろ
うか。

第一
の
点につ
い
て 、
私が
理
解
する
限
り 、
ロ
ッ
クの
戦
略は
あっ
けない
ほ
どシン
プル
で
ある 。
すなわ
ち 、
ロ
ッ
クは
基

本
的に「
直接
的
個
別知
覚」
の
事
例に
訴えてい
る
よ
うに
思わ
れ
るの
で
ある 。
とい
うの
も 、
直接
的
個別知
覚に
おい
ては 、

その
名
前と
その
名
前が
指
示
する
観念と
が
直
示
的に
同
定さ
れ
るこ
と
がで
きて 、
話
者と
聞き
手の
聞で
ほ
と
ん
ど
閉じ
観念

で
あると
同
意に
達
するこ
と
が
可
能だ
か
らで
ある 。
た
だ 、
残
念
な
が
ら 、
ロ
ッ
クはこ
の
方向で
の
議
論を
体
系的に
展
開す

るこ
と
は
な
かっ
た 。

ただ 、
単
純
観念の
名
前につ
い
てのロ
ッ
クの
議
論には 、

分を
引
用
する 。

い
くつ
かのヒ
ン
ト
を
見い
だ
すこ
と
がで
きる 。
それを
示
す
部

「
単
純
観念の
名
前は一
つ
の
単
純な
観念を
指し
示
すだ
けなの
で 、
人々
は
お
おむ
ね
その
意
義につ
い
て
容
易かつ
完全

に一
致し 、
その
意
味につ
い
て
口
論など
する
余地は
ほ
と
ん
ど
ない 。
白さとい
うの
は
彼が
雪やミル
クの
中に
観察

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

五
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する
色の
名前だ
とい
うこ
と
を
ひ
と
た
び
知っ
た
者は 、
その
言
葉の
適
用を
誤るこ
と
は
ま
ずない」
(
思・#・5・) 。

加えて 、
ロ
ッ
クは
話
者の
心の
中の
観念と
公
共
的な
理
解と
の
聞の
結びつ
きにつ
い
て 、
実在
する
事物や
実
体に
言
及する

こ
と
で
も 、
あるヒ
ン
ト
を
与えてい
る 。
次の
よ
うに
言
う 。

「
も
し
実
在
する
事物につ
い
て
話
すと
きに
理
解され
たい
ならば 、
自
分の
観念を
話そ
うと
する
事物に
ある
程
度は
合

致
させ
な
けれ
ば
な
ら
ない 。
さ
も
な
けれ
ば 、
人々
の
言
語はパ
ペ
ル
の
言
語の
よ
うな
もの
に
なっ
て
し
ま
うだ
ろ
う 。

そ
して 、
も
し
言
葉が
表示
する
観
念が 、
実
体の
実
在
する
と
お
りの
共
通の
現れ
方や
合
致
する
ありよ
うに
多少な
り

と
も
対応
してい
ない
と
する
な
らば 、
すべ
て
の
人の
言
葉は
その
人
自
身に
し
か
理
解可
能で
な
くな
り 、
もは
や
会
話

や
日
常の
用
務に
役立つ
こ
と
は
な
くなる
だ
ろ
う」
(
思-a-M
色 。

こ
れ
らの
発
言は 、
話者の
心の
中の
言
葉の
意
味と
しての
(プ
ラ
イベ
ー
ト
な?)
観念は 、
直示的知
覚によっ
て 、
あるい

は
実
在
する
事物に
言
及
するこ
と
を
通じ
て 、
公
共
的
理
解と
結びつ
い
てい
る 、
とい
うこ
と
を
示
唆してい
る 。
(ドウ
ソン
は

こ
のこ
と
を
「
外
部
的
指示」
(員お自色
お同08言。)
と
呼ん
でい
る 。)

こ
のこ
と
か
ら
推すと 、
お
そら
く 、
ロ
ッ
クの
戦
略と
して
は 、
「
関
係」
(
豆
色。器)
と
か
「様
相」
(g
ag)
など
を
表示
す

る
他の
種類の
言
葉に
閲
する 、
話
者の
心の
中の
観
念と
公
共
的
理
解と
の
結びつ
きにつ
い
て
も 、
単純
観念や
実
体の
場合の

議
論を
拡
張させ
て
それ
ら
多種の
言
葉に
当て
は
め
るこ
と
で
説
明してい
こ
うと
してい
たの
だ
ろ
うと
思わ
れ
る 。
とい
うの

も 、
ロ
ッ
ク
哲学のス
キlム
で
は 、
すべ
ての
観念 、
それ
ゆ
え
すべ
て
の
言
葉は 、
それ
ぞれ
単純
観念 、
単純
観念を
表示
す

る
言
葉 、
によっ
て
成立
してい
るは
ずだ
か
らで
ある 。



た
し
かにこ
うした
見解は
あま
りに
素
朴すぎる 、
原
初
的な
見
方で
あ
り 、
た
と
えば
「
大
福主
義(功
利主
義こ
といっ
た

複
雑な
言
葉の
意
味を
説
明
するの
に
成
功
するとい
うの
は
信じ
が
たい 。
けれ
ど
も 、
こ
の
点を
もっ
て 、
ロ
ッ
ク
を
原始的な

言
語
論を
展
開した
哲学
者と
して
批
判した
り
見下
した
り
するの
は 、
まっ
た
く
もっ
てフェ
ア
で
は
ない 。
なぜ
ならば 、
現

代の
哲学
者で
さえ 、
特
定の
言
葉(た
と
え
「
海」
の
よ
うな
単
純な
名
詞だと
して
も 、
それ)
を
使用
する
と
きの
話者の
心

の
内
的で
心
理
的な
内
容と 、
その
公
共
的な
意
味の
聞の
結合につ
い
て
解
明で
きてい
ると
は
到
底言え
ない
からで
ある 。

たと
えば 、
私が
「
犬」
とい
う
言
葉を
使
うと
き 、
明ら
かに
私はこ
の
言
葉を
私
自
身の
心
理
的レベ
ル
で
他の
人々
には
厳

密には
理
解で
きない
仕
方で
表
象してい
る 。
それ
は
私
自
身の 、
その
と
きの
私に
固
有の 、
その
言葉の
理
解の一
つ
の
側面

で
ある 。
けれ
ど
も 、
こ
の
言
葉を
使っ
て
他
者とコ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
をと
れ
るとい
うこ
と 、
それ
を
私は
まっ
た
く
疑わ
な

い 。
たと
え 、
厳
密に
哲学的な
意
味で
は 、
なぜコ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
が
可
能なの
か、
その
機
制が依
然と
して
ミス
テ
リア

ス
なの
だと
して
も 、
日
常
的にコ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
の
可
能
性を
疑
うこ
と
は
ない 。
間
違い
な
く 、
こ
こ
には
「
暖昧
性」
や

「ク
オ
リ
ア」
の
問題
も
絡ん
でい
る
が 、
こ
こ
で
は
それ
ら
につ
い
ての
深追い
は
し
ない 。

5 

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
可
能
性

以
上の
よ
うな
議
論の
流れ
か
ら 、
おの
ずと
前
節で
記した
第二
の
点に
目
線を
向
けてい
くこ
と
に
なる 。
すなわ
ち 、「人が

他
者とコ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
するとい
うの
は 、
容
易かつ
完全
に
実
行可
能なの
だ
ろ
うか」
とい
う
問い
で
ある 。
実際のと

ロ
ッ
ク
言
語
論を
理
解
する
に
際して 、
陥
りや
すい
二つ
の
民 、
つ
ま
り一
見
そ
う解
釈で
き
そ
うだ
けれど
誤解で
ある

こ
ろ 、

二つ
の
理
解が
ある 。
(a) 、
(b)
と
して
示
す 。

(a)
「ロ
ッ
クは
私的
言
語
論を
展
開した」 。
こ
れは
正
し
くない 。
とい
うよ
りむ
しろ 、
そも
そも私的
言
語とい
うの
が
何を

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

七
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示してい
るの
か、
それ
が
明ら
かで
ない 。
よっ
て 、
ロ
ッ
ク
が
私
的
言
語
論を
展
開したとい
う
言
説は 、
実は
意
味不明に

近い 。
こ
の
点は
すで
に
何
度も
触れ
た 。

(b)「ロ
ッ
クは
私た
ちの
言
語的コ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
はいつ
も
うま
くいっ
てい
ると
前
提してい
る」 。
ロッ
クの
テ
キス
ト

を
少し
読み
込ん
で 、
ロ
ッ
ク
がい
わ
ゆ
る
私
的
言
語
論を
受
容し
ない
で
あろ
うと
読
解した
読者は 、
逆に 、
お
うお
うに
し

てロ
ッ
クは
言
語の
役
割と
してのコ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
の
重
要
性を
強
調
する
視
点に
焦
点を
合わ
せ
てい
ると
捉える 。
け

れど
も 、
こ
れ
も
また
まっ
た
く正
し
くない
の
で
ある 。
む
しろ 、
実の
とこ
ろ 、
ロ
ッ
クは
言
語
的コ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
の

可
能
性につ
い
て 、
極
端に
懐
疑
的なの
で
ある 。

こ
の
(b)
の
点につ
い
て
探っ
てい
こ
う 。

た
し
か
にロ
ッ
クは 、
観念のつ
ま
りは
言
葉の
意
味は
話
者の
心の
中に
あるとい
う内
的ス
テイタス
を
有すると
主
張しつ

つ
も 、
言
語の
基
本
的
機
能を
言
語的コ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
に
おい
た 。
し
か
し
同
時に 、
私た
ちの
言
語的コ
ミュ
ニ
ケー
ショ

ン
が
成
功
するこ
と
は
希で
あると
も
考えてい
たの
で
ある 。
で
は
果た
して 、
ロ
ッ
ク
言
語
論にお
けるこ
うした
懐
疑的
議
論

につ
い
て
ど
の
よ
うに
理
解すべ
きなの
だ
ろ
うか。
私の
理
解の
核心を
予め
述べ
て
し
ま
えば 、
ロ
ッ
クの
ポ
イン
トは

「
私た

ちの
言
語
的コ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
は
無
条
件
的に
成
功
するの
で
は
な
く 、
私た
ちの
努
力や
労働に
依
存
するとい
う意
味で 、

条件的にの
み
成
功
するの
で
ある」
と
考え
る
点に
ある 。

ロ
ッ
クの
言
語につ
い
ての
議
論は
言
葉の
三
種
類 、
すなわ
ち 、
「
単純
観念」
(由
吉田皆
庄町
脚色 、
「
実
体」
(EZ
EB) 、
「混合

様
相」
(BRa
s
ag)
を
それ
ぞれ
表
す一一一
種か
ら
成っ
てい
る 。
こ
こ
で
私がロ
ッ
ク
理
解と
して
指
摘したいロ
ッ
クの
考え

方は 、
こ
う表
現で
きる 。
「こ
れ
ら
すべ
ての
種
類の
言
葉につ
い
ての
私た
ちの
相互
的コ
ミュ
ニ
ケー
ショ
ン
は
確実には
な
り

え
ない 、
それ
ゆ
え 、
私た
ちは
で
きる
だ
け正
し
くお
互い
を
理
解
する
た
め
に
努力
する
必
要が
ある」 。
と
はい
え 、
こ
うした

私た
ち
相互の
理
解可
能
性に
は
程
度の
相
違が
ある 。
単
純
観念の
言
葉の
理
解可
能
性が
最も
高
く 、
つ
ぎに
実
体の
言
葉 、
そ



して
混
合
様
相の
言
葉の
理
解可
能
性は
最も
低い 、
と
されてい
るの
で
ある 。

単純
観念を
表
す言
葉につ
い
て 、
ロ
ッ
クは
次の
よ
うに
述べ
る 。

「
私た
ちの
単純
観念は
すべ
て 、
具体的
名
前だ
けで
な
く

抽
象的
名前も
持つ 。
その
うちの
抽象的
名前は
(
文
法
学者

の
言
語で
言
うと)
名
調で
あ
り 、

具
体
的
名
前は
形
容
調で
ある 。
白
さ
と
白い 、
甘
さと
甘い 、
の
よ
うに
で
あ
る」

(開国・∞-M・) 。

すなわ
ち 、
単
純
観念を
示
す
言
葉は 、
その
意
味と
して
抽
象
観念を
含ん
でい
るとい
うこ
と
で
ある 。
た
だ 、
私が
すで
に
指

摘した
よ
うに 、
単
純
観念を
示
す
言
葉は
直示
可
能な
単
純な
知
覚に
基づ
い
て
お
り 、
それ
ゆ
え 、
私た
ちにとっ
て
そ
うした

言
葉が
何を
表
示してい
るの
かにつ
い
て
同
意を
与え
るこ
と
は
比
較的
容
易なの
だ 、
とい
うこ
と
で
ある 。
しかる
に 、
では

ロ
ッ
クは 、
私た
ちは
抽
象
観念をど
の
よ
うに
して
獲
得で
きると
考えてい
たの
だ
ろ
うか。
こ
こ
で 、
歴
史的に
きわ
め
て
有

名な
(パ
l

ク
リの
批
判とコ
ン
ト
ラス
ト
を
な
す)
ロ
ッ
クの
議
論を
引い
て
おこ
う 。

「
抽
象
観念は 、
子ど
もた
ち
ゃ
まだ
訓
練されてい
ない
心には 、
特
殊
観念ほ
ど
明
瞭で
も
ない
し
容
易で
も
ない 。
もし

抽
象
観念が
成人た
ちに
明
瞭で
容
易に
見え
るの
だ
と
した
ら 、
それは
ひ
と
えに 、
彼ら
が
それ
を
絶え
ず
使い
馴
染ん

だ
た
め
に
そ
うなる
だ
けのこ
と
なの
で
ある 。
とい
うの
も 、
抽
象
観念につ
い
て
詳
細に
省
察すれば
分かるだ
ろ
うが 、

一
般
観念は
心が
作る
虚
構で
あ
り
案出
物なの
で
あ
り 、
それは
難
点を
伴い 、
私た
ちが
想
像しが
ちなほ
ど
容
易には

出
現し
ない
か
ら
なの
で
ある 。
たと
えば 、
三
角形の一
般
観念を
形
成
するこ
と
は
なん
ら
かの
骨
折
りと

熟練が
要求

され
ない
だ
ろ
うか
(g
a昏o

gsZMag
S
EE--):::とい
うの
は 、
三
角形の一
般
観念は 、
斜
角で
も
宣角で
もな

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

九
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く 、
等辺で
も二
等辺で
も
不
等辺で
も
な
く 、
それ
ら
すべ
て
で
あると
同
時に
それ
らのい
ずれで
もない
もの
で
な
け

れば
な
ら
ない
か
らで
ある」
(
E・叶-P) 。

こ
うしたこ
と
は 、
小
学校
低
学
年で
数の
概
念を
教えると
きに
た
まに
発生
する
事
態で
も
確認
するこ
と
がで
きる 。
リンゴ

やミ
カン
など
の
具
体物で
数を
数えてい
た
子ど
も
が 、
急に 、
具
体的
な
事物から
抽
象され
た
数の
計
算を
提示されたと
き 、

思
考が
付い
てい
か
ず 、
意
味が
分か
ら
ない
とい
う
場
合が
ある 。
抽
象
観念を
使
用
する
には 、
ある
種の
訓
練が
必
要なの
で

ある 。で
は
次に 、
実
体を
表
す
言
葉につ
い
て
は
ど
うだ
ろ
うか。
ロ
ッ
ク
にとっ
て 、
「
実
体」
は 、
単純
観念の
集合から
なる
複雑

観念の一
つ
で
ある 。
ロ
ッ
クの
読み
手の
ほ
ぼ
すべ
て
に
知ら
れ
てい
るよ
うに 、ロ
ッ
クは 、
実
体の
実
在的本
質(お色
aago)

は
本
来的に
不可
知で
あり 、
私た
ちは
特
定の
実
体が
何で
ある
かを
知るの
は
実
体の
唯
名
的
本
質(S
EE-
28Em)
を
通じ

てで
あると 、
そ
う主
張
する 。

「
私た
ちは 、
事物の
実
在的
本
質を
知ら
ない
の
だ
けれ
ど 、
一
般
語を
必
要と
するの
で 、
私た
ちにで
きるこ
と
は 、
次

のこ
と
だ
けで
ある 。
すなわ
ち 、
吟
味
するこ
と
によっ
て 、
事物の
中に一
緒に
合一
されてい
て一
つ
の
複雑
観念を

形
成
すると
見い
だ
せ
るよ
うな 、
ある
数の
単
純
観念を
集め
るこ
と 、
そのこ
と
だ
けなの
で
ある」
(
思-a-M
乙 。

「
私た
ちが
自
然の
諸
実
体を
種に
類
別し
区
別
するの
は 、
心が
作る
唯
名
的
本
質に
存
するの
で
あっ
て 、
事物
自
体に
見

い
だ
され
るは
ずの
実
在的
本
質には
存し
ない」
(
思弘・=・) 。



けれ
ど
も 、
で
は 、
私た
ちは
そ
うした
唯
名
的
本
質をど
の
よ
うに
して

確立
してい
くこ
と
がで
きるの
だ
ろ
うか。
次のロッ

クの
言が 、
その
点につ
い
ての
彼の
考えを
余すとこ
ろ
な
く
明
確に
示してい
る 。

「
人々
は 、
ある
名前によっ
て
表
示され
る
何かの
種の
事物に
属する
単
純
観念
あるい
は
性質の
正
確な
数につ
い
て 、

互い
に一
致
するこ
と
か
ら
きわ
め
て
か
け
離れ
てい
る 。
実
際 、
それは
不思
議で
も
ない 。
なぜ
なら 、
自
然の
中で
恒

常
的かつ
不可
分
離的に
合一
し 、
同じ
主
体の
内にいつ
も一
緒に
見い
だ
され
る
は
ずの 、
単純
観念は
何で
あ
り 、
ど

の
くらい
ある
かとい
うこ
と
を
見い
だ
すの
には 、
多くの
時
問 、
骨折
り 、

熟
練 、
厳
密な
探究 、
そして
長い
検討を

必
要と
する
か
らで
ある 。
ほ
と
ん
ど
の
人は 、
こ
のこ
と
の
た
めの
十
分な
時
間 、
それ
を
しよ
うと
する
傾
向
性 、
勤
勉

さの
ど
れ
か
を 、
許
容で
きる
程
度に
さえ
及ば
ず 、
欠い
てい
るの
で 、
事物の
ご
く少
数の
表に
出てい
る
外
部的
現れ

に
甘ん
じ
て 、
生
活の
日
常
事の
た
め
性急に
区
別し
種
別して
し
ま
う」
(
思-a・
旨・) 。

明ら
かに 、
ロ
ッ
クのこ
の
論
調は 、
歴
史上
著
名な 、
「生
得
概
念」
に
対
する
彼の
徹
底した
拒
絶の
議論と
厳
密に
対応してい

る 。
私た
ちは 、
観念を
得た
り知
識を
得た
り
する
た
め
には 、
努
力
する
必
要が
あるの
で
ある 。

けれど
も 、
混
合
様
相の
唯
名
的
本
質と
比
較した
場
合は 、
事
態は
や
や
異なっ
て
くる 。
実
体の
唯
名的
本
質の
作成には一

定の
制
限が
掛かっ
てい
るの
で
ある 。

「こ
うした
諸
実
体の
唯
名
的
本
質は
心によっ
て
作ら
れ
る
もの
で
あると
は告
すん 、
混
合様
相の
唯
名的
本
質ほ
ど
恋
意
的

に
作ら
れ
る
わ
けで
は
ない:::
心は 、
諸
実
体の
複
雑
観念を
作る
と
き 、
た
だ
自
然に
従う 。
そして
自
然の
中で
合一

され
てい
ると
想
定され
ない
もの
は
決して一
緒に
し
ない 。
誰も 、
自
分の
頭を
妄想で
満た
し 、
自
分の
議
論を
理
解

ロック言語論と「プライベート性」
の問題
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不可
能な
言
葉で
満た
すの
で
ない
限
り 、
羊の
声と
馬の
姿と
を
連結させ
た
り 、

鉛の
色を
金の
重
さ
や
固さと
連結さ

せ
た
りして 、
なん
ら
かの
実
在の
実
体の
複
雑
観念と
するこ
と
は
し
ない」
(
思-ahm) 。

6 

混
合
様
相
の
創
造

さて 、
で
は
混合
様
相
その
もの
につ
い
て
は
ど
うだ
ろ
うか。
ロ
ッ
ク
言
語
論の
中で
混
合
様相に
対
する
明
確かつ
決
定的な

ポ
イン
ト
は 、「
混
合
様
相と
関
係の
名
前につ
い
て」
と
題
され
た・『知
性
論』
第3
巻
第5
章の
冒頭の
節タ
イトル
に
簡
潔に
言

い
表されてい
る 。
それ
らはこ
うで
ある 。

ω・「「それ
らは 、
一
般
名と
同
様に
抽
象
観念を
表示
する」

切-M・「
第一
に 、
それ
ら
が
表示
する
観念は
知
性によっ
て
作られ
る」

ωい・「
第二
に 、
恋
意
的に 、
そして
範型な
しに 、
作ら
れ
る」

た
と
えば 、
混
合
様
相とい
うこ
と
で
意
味され
るの
は 、
新た
に
発
明・
考
案され
た
(コ
ンピュ
ー
タと
か
弓ω
細
施と
かピッ

トコ
イン
など
など
の
よ
うな)
機
器や
道
具か、
あるい
は
新た
に
発
見・
提
案され
た
(尊
属殺人と
か
間接正
犯と
か
大福主

義と
か
リパ
タ
リアニ
ズ
ム
と
か
不
確
定
性
原
理
など
の
よ
うな)
概
念
や
理
論で
ある 。
すなわ
ち 、
混合
様
相につ
い
ては 、
発

見と
か
自
由な
創造とい
う
要
素が
圧
倒
的かつ
強
調
的にハ
イラ
イ
卜
され
てい
るの
で
ある 。

「
心は一
つ
の
名
前によっ
て
諸
観念を一
緒に
束ね
る 。
もしこ
の
作
業の
際に
心がど
の
よ
うに
進み 、
ど
の
よ
うな
自
由



を
行
使する
かにつ
い
て
吟
味した
なら 、
混合
様
相の
種の
それ
らの
本
質がい
かに
心の
作
品(号師

宅2EE出
師
玄唱
え岳町

冨宮内田)
で
ある
かを 、
私た
ちは
即座に
見て
取る
だ
ろ
う 。
そして
その
結
果 、
そ
うした
混
合
様相の
種その
もの
が人々

が
作っ
た
もの
(冨g6
B
件宮∞)
で
あるこ
と
も
見て
取る
だ
ろ
う」
(
巴・凶・
と 。

「
混
合
様
相のこ
うした
種は
知
性の
製
作
品(
言
。g
Eg
え
宮
C
E
g
g全国関)
なの
で
ある」
(伺凶・凶・。・) 。

し
か
し
な
が
ら 、
も
し
混
合
様
相の
観念がこ
の
よ
うに
理
解され
てい
るの
だ
と
した
ら 、
混
合
様
相の
名前の
意
味(
すなわ

ち
観念)
は
発
明
者あるい
は
創造
者にの
み
属するこ
と
に
なる
よ
うに
思わ
れ
る 。
だ
と
した
ら 、
そ
うした
混合
様相を
表示

する
言
語は
「
私
的
言
語」
と
呼ば
れ
るの
がふ
さわ
しい
の
で
は
な
かろ
うか。
一
体ど
うやっ
て
それ
ら
混合
様
相の
名前の
意

味を
他
者が
学ぶ
こ
と
がで
きるの
か。
し
か
し
実
際 、
ロ
ッ
クは
混
合
様
相の
名前の
意
味を
明
附
化
するこ
と
に
対して 、
きわ

め
て
懐
疑
的なの
で
ある 。
そのこ
と
を
明
確に
示
す
箇
所を 、
少し
長い
が 、
きわ
め
て
クル
lシヤ

ル
なの
で
引用
する 。

「
混
合
様
相の
名前が
通
常
学ば
れ
る
仕
方も 、
その
意
義が
疑わ
しい
とい
う
事
態に
少な
か
ら
ず拍
車を
掛
けてい
る:::

混
合
様
相 、
と
くに
中で
も
最も
重
要な
もの 、
すなわ
ち
道
徳の
言
葉につ
い
て
は 、
その
音が
最初に
学ば
れ 、
それ
か

ら
その
音がど
の
よ
うな
複
雑
観念を
表
示
する
か
を
知る
た
め 、
他人の
解
明の
世
話に
なる
か、
あるい
は
(それ
がた

い
てい
の
場合起こ
るこ
と
だ
が)
自
分
自
身の
観
察と
勤
勉(
宮町。
3
282a
g
S
E
E5
3)
に
まかせ
る
か、
い

ずれ
かと
なる 。
し
か
しこ
ういっ
たこ
と
は 、
名
前の
真なる
そして
精
確なる
意
味の
探
究に
向けら
れ
るこ
と
は
ない

の
で 、
こ
うした
道
徳の
言
葉は 、
ほ
と
ん
ど
の
人々
の
口
に
あっ
て
は 、
単なる
音以
上
の
もの
で
は
ない 。
あるい
は 、

それ
が
何かの
意
味を
持つ
と
きで
も 、
それ
は
ほ
と
ん
ど
の
場合 、
非
常に
ずさん
で
不
確
定な 、
した
がっ
て
不
明瞭で

ロック言語論と「プライベート性」
の問題
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混
乱した
意
義なの
で
ある 。
また 、
人
並
み
以
上の
注
意を
するこ
と
によっ
て
自
分の
思
念を
定
着させ
た
者で
すら 、

次の
よ
うな
不
都
合を
ま
ず
免れ
ない 。
すなわ
ち 、
そ
うした
者が
それ
らの
言
葉に
表示させよ
うと
する
複
雑
観念が 、

他の
知
力が
あ
り
勤
勉で
さ
え
ある
人々
が
その
言
葉を
そ
れ
の
記
号と
させ
よ
うと
してい
る
複
雑
観
念と
異
なっ
てい

る 、
とい
う
不都合で
ある」
(
思-Pゅ・) 。

そ
してロ
ッ
タ
は 、
こ
うした
事熊
苔
的
確に
示
す
表
現と
して 、
次の
ラ
テン
語の
命題を
提示
する 。

「ω
z
s
i
Z出席-z
PR同島町田田町駒田恒」
(
思-
E0・)
[
自
分が
理
解され
る
よ
うに
努力しな
ければ 、
無視されるの
は
当
然

だ] 。

明ら
か
にロ
ッ
ク
は 、
か
な
り
辛口
な
口
調で
は
ある
が 、
私た
ちに
対して 、
最初の
話し
手で
あろ
うと 、
それ
を
受ける
聞き

手で
あろ
うと 、
混
合
様
相の
観
念を
創
造
する
た
め
に 、
そ
して
それ
を
理
解
する
た
め
に 、
努力
するこ
と
を
要
請してい
る 。

こ
のこ
と
は 、
ロ
ッ
ク
的
混合
様
相の
例と
した 、
私が
先に
言
及した
大
福主
義と
か
弓ω
細
施と
か、
そ
うした
もの
を
思い
出

せば 、
きわ
め
て
筋が
通っ
た
物
言い
で
あるこ
と
が
分かる 。
ペ
ン
サム
やミル
やシ
ジ
ウイツ
ク
やシン
ガ
ー

の
よ
うな
哲学
者

た
ちは
刻
苦勉
励を
重
ね
て
大
福主
義の
理
論を
考
案していっ
た
に
違い
ない
し 、
山
中
伸
弥教授
もまた
屯ω
細
胞の
作
成の
と

きには
そ
うで
あっ
た
に
違い
ない 。
そして
同
時に 、
それ
らの
理
論につ
い
て
研
究
する
側の
人々
も 、
努力して
それ
らを
学

ば
な
ければ
なら
ない 。
さ
も
な
ければ 、
そ
うした
人々
は
深
刻
な
誤
解を
し
で
か
した
り 、(
医療従
事者の
場
合には)
医
療ミ

ス
を
犯し
か
ね
ない
だ
ろ
う 。
ロ
ッ
ク
は
次の
よ
うに
も
警
告
する 。



「人々
は 、
揺
りかご
にい
る
時
代か
ら 、
容
易に
得ら
れ
て
保
持さ
れ
るよ
うな
言
葉を
学ぶ
の
に
慣れ
親しん
で
し
ま
う 。

それは 、
言
葉が
結びつ
けら
れ
る
複
雑
観念を
知っ
た
り 、
そ
うし
た
観念を
形
成した
り
する
前か
ら 、
そ
うなの
で
あ

る:::
人々
は
普通は一
生
涯にわ
たっ
て
その
よ
うに
し
続ける 。
確
定され
た
観念を
心の
中に
定
着させ
るの
に
必
要

な
骨
折
りをせ
ずに 、
人々
は
自
分た
ちの
持つ
不
安
定で
混
乱した
思
念に
言
葉を
宛がい
使用
する:::
けれど
も 、
こ

の
よ
うに
言
葉が
無
意
義で
あるこ
と
によ
り 、
人々
が
自
分の
主
張
あるい
は
利
害のい
ずれ
かにつ
い
て
筋道たっ
て
議

論
する
段に
なると 、
明々
白々
に 、
おび
た
だ
しい
空
虚で
理
解不能な
騒
音やた
わ
言で
自
分た
ちの
論
議を
充
満させ

るこ
と
に
なっ
て
し
ま
う 。
と
りわ
け 、
道
徳
的問
題に
おい
て
は 、
大
部分の
言
葉が 、
自
然の
中で
は
規
則的かつ
恒久

的に
合一
されてい
ない
恋
意
的な
多数の
観念
集合を
表
示してい
るの
で 、
その
単なる
音だ
けが
しば
しば
考え
ら
れ 、

あるい
は
少な
くと
も 、
そ
うした
音に
結びつ
けら
れ
た
不
明
瞭で
不
確
実な
思
念だ
けが
考えら
れ
るこ
と
に
なっ
てい

るの
で
ある」
(
E・
E・品・) 。

「
大
福主
義(功
利主
義こ
とい
う一言
葉が 、
すで
に
先に
述べ
た
よ
うに 、
世
間に
おい
てい
かに
恋
意
的に
使用され 、
お
門違

い
の
批
判に
曝され
てい
るこ
と
に
照らせば 、
ロ
ッ
クの
辛
諌な
警告は
ま
さ
し
く
耳に
痛い 。
利
己主
義と
の
区
別さえつ
けず 、

お
金
儲
けのこ
と
を
意
味してい
る
かの
ご
と
く

語ら
れ
る
と
き 、
「
大
福主
義(功
利主
義こ
とい
う
言葉は 、
ま
さ
し
く 、
内
実

の
安定
性を
もた
ない 、
た
だの
音のご
と
しで
ある 。

7 

労
働
所
有
権
論
と
の
つ
な
が
り

こ
とこ
こ
に
及べ
ば 、
以
上の
よ
うなロ
ッ
クの
議論の
道
筋は 、
まこ
と
に
ぴっ
た
りかつ

厳
密に 、
ロ
ッ
クの
『統
治論』
第

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

五
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二
論
文に
て
展
開され
てい
る
所
有
権
論に
対応
してい
る
と
解
釈
するこ
と
は 、
きわ
め
て
自
然な
進
行きで
あろ
う 。
ロ
ッ
クの

読者にとっ
て 、
こ
の
対
応
関
係は
あま
りに
明
白で 、
疑う
余地は
ない 。
ロ
ッ
ク
によ
れば 、
私た
ちが
何かに
対して
所
有権

(官。宮
者ユ
mva)
を
持つ
とい
うの
は 、
少な
くと
も
その
最
初は 、
それ
を
生
み
出
した
り

創造した
り
する
労働や
努力に
根拠

づ
けら
れ
てい
な
ければ
な
ら
ない 。
怠
惰な人々
は
何かを
所
有する
とい
うこ
と
を
正
当
化
するこ
と
がで
き
ず 、
結
果的に(
飢

餓や
疾
病に
よっ
て)
害され
るの
で
ある 。
こ
れと
同
様に 、
言
葉を
案出
した
り 、

創造
した
り 、
理
解した
り
するこ
と 、
と

りわ
け
混
合
様
相の
言
葉を
案出
した
り
理
解した
り
するこ
と
も
また 、
上
で
見た
よ
うに 、
私た
ちの
努力や
骨折
りによっ
て

確立
され
るべ
き
もの
で
ある 。
怠
惰な
人々
は
誤
解や
医
療ミス
を
しで
か
し
うる
し 、
結
果的に
害され
た
り
信頼
性を
失っ
た

り
するの
で
ある 。
こ
うしたロ
ッ
クの
労働や
努
力を
重
視
する
見
方は 、
お
そら
く 、
当
時のピュ
l
リタニ
ズ
ム
から
影響を

受
けてい
たの
だ
と
思わ
れ
る 。

い
ずれ
にせ
よ 、
ロ
ッ
クの
労働
所
有
権
論は 、「
私
的
所
有」
(
宝gR
聞き宮
与)
をどの
よ
うに
正
当
化する
かにつ
い
ての
歴

史的に
著
名な
議
論で
ある 。
あま
りに
有名な一
節を
引く 。

「
すべ
て
の
人
聞は
自
分自
身のパ
l
ソン
に
対
する
所
有
権を
持つ 。
こ
れ
につ
い
て
は
本人以
外の
誰に
もい
か
なる
権利

も
持た
ない 。
彼の
身
体の
労働と
手の
働きと
は 、
彼に
固
有の
もの
で
ある
と
言っ
てよい 。
した
がっ
て 、
自
然が
供

給し 、
自
然が
残して
おい
た
状
態の
中か
ら
彼が
取
り
出
すもの
は
何で
あれ 、
彼は
それに
自
分の
労
働を混合
し 、
そ

の
もの
に
彼固
有の
もの
を
結びつ
けたの
で
あっ
て 、
それ
ゆえ
それ
を
彼自
身の
所
有と
するの
で
ある 。
それは 、
自

然が
設
定した
共
有の
状
態か
ら
彼によっ
て
取
り曲
され
たの
で
ある
か
ら 、
それには 、
彼の
労働によっ
て 、
他の
人々

の
共
有を
排除
する
何かが
付
加され
たこ
と
に
なる」
(
同-MN) 。



一
方で 、
た
し
か
に 、
すで
に
以
前に
引
用して
おい
たよ
うに 、
ロ
ッ
クは 、
観念
あるい
は
観念に
伴
う思
考につ
い
て
「そ
う

した
思
考は
すべ
て
その
人
自
身の
胸の
内に
あっ
て
目に
見え
ず 、
他
者か
ら
隠さ
れ 、
また
ひ
と
りで
に
露わ
に
なるこ
と
は
あ

りえ
ない」
(
思
い
こ
と
宣
言してい
たの
で
ある 。
「プ
ラ
イベ
ー
ト

性」
が
指
示してい
るこ
と
が 、
ウィ
ト
ゲン
シユ
タ
イン

が
攻
撃したよ
うな 、
何かミス
テ
リアス
で
理
解
不可
能な
事
態で
は
な
く 、
む
しろ一
人
称に
属する
ある
種の
状
態のこ
と
に

す
ぎない
と
理
解で
きる
な
らば 、
その
限
りで
は 、
ロ
ッ
ク
は
言
語とい
うもの
を
何か
プ
ラ
イベ
ー
ト
な
もの
で
あると
見なし

てい
たと
言っ
て
間
違い
で
は
ない
だ
ろ
う 。

し
か
し
他
方で 、
ロ
ッ
ク
は 、
言
葉(と
りわ
け
混
合
様
相の
言
葉 、
な
かで
も
さ
ら
に
は
道
徳の
混合
様
相の
言
葉につ
い
て)

を
考
案した
り
理
解した
り
するこ
と
は 、
私た
ちの
努
力を
要
求し 、
骨折
りを
要
求
すると 、
い
く度と
な
く強
力に
主
張して

い
る 。
し
か
る
に 、
ロ
ッ
ク
は 、
私た
ちの
労
働に
訴えるこ
と
によっ
て 、
彼の
私
的
所
有論を
展
開してい
たの
で
あっ
た 。

こ
れ
らのこ
と
を
すべ
て
総合
的に
考
慮する
な
らば 、
私が
提示したい
捉え
方は 、

ロ
ッ
クの
言
語
論を 、
私た
ちの
言
語や
言
葉の
意
味を一
種の
私
的
所有と
して
理
解
する
議
論と
して
解
釈
する

とい
うもの
で
ある 。
も
ちろ
ん 、
こ
こ
で
は「
物
的
所
有(
物
的財
産こ(お包
望。喝
qq)
と「知
的
所
有(知
的財産)」(
Eo--s
g­

聞き宮崎々)
との
概
念
的
区
別を
しっ
か
りと

考
慮に
入れ
な
ければ
な
ら
ない 。
なぜ
な
ら 、
言
葉の
意
味に
対
する
私
的
所有を 、

土
地
や
家や
自
動
車や
本
などへ
の
物
的
所
有と
見な
すこ
と
は
端
的に
不可
能だ
か
らで
ある 。
だと
すれば 、
こ
う考える
し
か

ない 。
すなわ
ち 、
「
知
的
所
有」 、
それこ
そがロ
ッ
ク
言
語
論に
おい
て
本
質的に
問
題と
なっ
てい
るの
だ 、
じ 。

けれど
も 、
それ
で
は 、
ロ
ッ
ク
自
身は
知
的
所
有あるい
は
知
的財
産につ
い
て 、
ど
の
よ
うに
考えてい
たの
だ
ろ
うか。
こ

ロック言語論と「プライベート性」
の問題

七
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のこ
と
につ
い
て 、
ロ
ッ
ク
自
身の
発
言に
言
及
する
必
要が
ある
だ
ろ
う 。
シ
フ
リン
がこ
の
点につ
い
て
指
摘してい
る 。
それ

は
1
6
6
2
年の
認
可
条
例の
更
新につ
い
て
で
ある 。
ロ
ッ
ク
は 、
その
著
作
権
条
文に
対して 、
それは
刊
行
者に
独
占
権を
許

すこ
と
に
な
り 、
学
者た
ちが「
最上の
ラ
テン
語の
著
者た
ちの
真実の
素
晴ら
しい
書
籍の
写し」
(
書即
時宮
包呈
ゐ・5と
を
得

るこ
と
を
妨
げるとい
うこ
と
を
根拠に
して 、
強
く
反
対したの
で
ある 。
ロ
ッ
クは
言、っ 。

「
刊
行
後
すで
に
叩
年も
経っ
たい
か
なる
本につ
い
て 、
誰も
特定の
権利を
持つべ
きで
は
ない 。
誰で
あれ 、
他の
人々

同
様 、
それ
を
印
刷
する
自
由を
持
ち
うる 。
とい
うの
も 、
こ
の
よ
うな
固
定的な
権限を
刊
行
者に
認めて
それ
以
外の

人々
の
自
由を
血
書
するこ
と
に
よっ
て 、
多くの
素
晴ら
しい
書
籍が
結
局は
失わ
れ
て
し
ま
うか
らで
ある 。
それ
に 、

書
籍
出
版組
合が
適
切だ
と
思
うと
きに
古
典的テ
キス
ト
を
印
刷
するの
と
同
様には 、
私は
それ
を
印
刷で
きない
と
す

る 、
い
か
なる
自
然
的な
理
由も
存
在し
ない 。
誰に
対して
も 、
それ
ら
を
印
刷
する
自由を
認め
るこ
とこ
そが 、
間違

い
な
く 、
そ
うした
古
典的
書
籍を一
層廉
価で一
層良い
もの
に
する
方
法なの
で
ある」(
回ユ
5

82h
言
2
2o
g

Hho
n-a-ゆ斗Mw唱-MO凶) 。

さて 、
で
は 、
こ
のロ
ッ
ク
自
身の
発
言の
ゆ
えに 、
ロ
ッ
ク
は
知
的
所
有
権(知
的
財
産
権)
を
拒
否してい
る 、
あるい
は
少な

くと
も 、
知
的
所
有
権につ
い
て
ネガ
ティ
ブ
で
ある 、
と
理
解
すべ
きだ
ろ
うか。
決して
そ
うで
は
ない
だ
ろ
う 。
なぜ
なら 、

こ
こ
に
引
用したロ
ッ
ク
自
身の
発
言は 、
あ
くまで 、
すで
に
刊
行
後知
年以
上
が
経過したよ
うな
古
典的な
書
籍につ
い
て
だ

からで
ある 。
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知
的
所
有
と
し
て
の
言
語

知
的
所
有
権(知
的
財
産
権)
の
概
念は 、
ほ
と
ん
どつ
ねに 、
い
ろい
ろ
な
意
味におい
て
激
しい
論争の
的と
なる 0

0知
的
所
有
権の
概
念をど
の
よ
うに
正
当
化で
きる
かは
まだ
決
着してい
ない 。

引に
も
か
かわ
ら
ず 、
大ま
かに
言っ
て 、
世
界中の
ほ
ぼ
すべ
ての
国でこ
の
概
念を
受
容してい
る 。

引それ
ゆ
え 、
知
的
所
有
権を
侵
犯してい
る
よ
うに
見え
る
行
為に
対して 、
私た
ちは
道
徳
的
非
難を
浴びせ
る
傾
向に
ある 。

品川し
か
し
なが
ら 、
私た
ちは
同
時に 、
知
的
所
有
権は
時
間
的スパ
ン
に
関して
制
限
され
た
意
味におい
ての
み
正
当
化で
き

るの
で
あっ
て 、
そ
うした
制
限な
しに
正
当
化は
で
きない 、
とい
うこ
と
も
容
認してい
る 。

た
と
えば 、
ウィ
リアム・
フイツ
シャ
ー

によ
れば 、
今日の
文
脈で 、
知
的
所
有につ
い
て
の
理
論的
諸著述の
中で
支
配
的な

見
解と
して 、
四つ
の
観
点が
ある 、
と
され
る
(担任gNoo--唱・
コ凶) 。
すなわ
ち 、
①
大
福主
義(功
利主
義) 、
②労働理
論 、

③パ
ー
ソ
ナリティ
理
論 、
④社
会
計
画
理
論 、
の
四つ
で
ある 。
私はこ
こ
で 、
こ
の
それ
ぞれ
につ
い
て
詳細に
吟
味するこ
と

は
し
ない 。
けれ
ど
も 、
明ら
かに
確
認で
きる
ポ
イン
トの一

つ
は 、
ロ
ッ
クの
「
私
的
所
有
権」
論は
知
的
所
有権の
概念に
き

わ
め
て
うま
く
適
合
する 。
と
りわ
け上の
四つ
の
観
点の
内の
②と
③に
関して
は
大
変良
く
適
合
するとい
う 、
こ
の
点で
ある 。

けれ
ど
も 、
ロ
ッ
クの
議
論に
沿
う
形で
知
的
所
有
権を
正
当
化する
可
能
性につ
い
て
は 、
い
くつ
かの
反
対
論が
ある 。
代
表

的な
反
対
論の一
つ
はシ
フ
リン
によっ
て
提示され
た
もの
で
あろ
う 。
彼女は 、
ロ
ッ
クの
所
有
権
論を
解釈
する
に
当たっ
て 、

大
変ユニ
ー
ク
なこ
と
に 、
労働に
よっ
て
確立
され
る
よ
うに一
見
見え
る
私
的
所
有
権で
は
な
くて 、
ロ
ッ
クの
所
有権論につ

い
て
の
議
論の
最
初に
仮
定され
てい
る「
共
同
所
有」(g自旨
g。
S
SE
-
に
焦
点を
当て
る 。
彼
女はこ
こ
を
強く
読み
込む

自
身の
見
方を
「
共
同
所
有テlゼ」
と
呼ぶ
(ωE
昂ENco---u-
E凶) 。
こ
の
テlゼ
に
従
うと 、
「
労働」
は
実は
単に
補助
的な

役
割を
してい
る
に
す
ぎない 。
ロ
ッ
クの
記
すよ
うな
「
そ
うした
占
有と
それ
によっ
て
発生
する
労働は 、
土
地の
潜在的生

ロック言語論と「プライベ
ート性」

の問題

九
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。

産
性を
現実
化
するの
に 、
非
常に
実
効的で一
層
効
果的
なの
で
ある」
(
ま
と 。
つ
ま
り 、
労働は 、
神によっ
て
共
有の
もの

と
して
与え
ら
れ
た
土
地
など
の
有
効性を
高め
るとい
う役
割を
果た
すの
で
あっ
て 、
私
的
所
有を正
当
化する
もの
で
は
ない 、

と
理
解
するわ
けで
ある 。

それ
ゆ
え 、
シ
フ
リン
の
観
点か
ら
する
と 、
「
物
的財
産と
その
有
効
使用につ
い
ての
仮
定と
対比
的に 、
知
的
作品が
すべ
て

に
渡っ
て
効果的に
使
用
され
る
かど
うかは 、
一
般的に
共
通
使用に
依
存
するの
で
あっ
て 、
排他的で
プ
ライベ
ー
ト
な
使用

によ
るの
で
は
ない 。
も
し
世
界が
認可
した
もの
を
効
果的に
個人
使
用
するこ
と
が 、
ロ
ッ
クの
所
有につ
い
ての
議論を
促進

する
価
値なの
だ
と
した
ら 、
知
的生
産
物を
自
由に
かつ
共
通に
使用
するこ
と
が 、
そ
うした
効
果的な
個人
使用に
貢
献する

とい
うこ
と
に
なるの
だ
か
ら 、
こ
うした
種
類の
所
有は 、
強い
権利と
して
現れ
る
プ
ラ
イベ
ー
ト
な
占
有に
抗うもの
に
なる

よ
うに
思わ
れ
る」
(ω区
富田
包宮
ゐ・5S 。
要する
に 、
ロ
ッ
クの
所
有
権論は 、
実は
排
他
的な私的
所
有を正
当
化
する
もの

で
は
な
く 、
あ
くまで 、
労
働とい
う
副
次
的
契機を
媒
介して 、
共
通財
産をよ
り

価
値の
ある
もの
に
してい
こ
うと
する
議論

で
あっ
て 、
それ
ゆ
え 、
知
的
所
有
権の
概
念が
排
他的な
個人
的
所
有
権を
意
味
する
な
らば 、
ロ
ッ
クの
議論は
知
的
所
有権
概

念には
適
用
され
ない 、
と
する
議
論で
ある 。
通
説に
反
する 、
か
な
り
大
胆な
解
釈で
あると
言えよ
う 。

正
直 、
私はこ
うした
論
争に
関して
結
論的なこ
と
を
述べ
るの
は
臆
購う 。
お
そら
く 、
こ
こ
で
鍵と
なる
論点は 、
物
的財

産と
知
的
所
有と
の
区
別をど
の
よ
うに
再
理
解
する
か、
とい
う
点に
あるの
だ
ろ
う 。
詳しい
議
論
展
開は
まだ
で
きない
が 、

さ
し
あた
りの
私の
考えをス
ケッ
チ
的に
記せば 、
こ
の
区
別を 、
医
療
倫理の
文
脈に
お
ける
「治
療」
(ng帽)
と
「エ
ンハ
ン

ス
メン
ト」

(

白昼BEg
gH)
の
区
別と
の
ア
ナロ
ジ
ー

で
(
大ま
か
な
形で
は)
理
解
するこ
と
がで
きるの
で
は
ない
かと
感じ

てい
る 。
次の
図の
よ
うに
例
解して
み
る 。



増進 ・豊かエ ン ハ ン ス メ ン ト ・ 知 的所有

健康・ 通常

疾病 ・ 必須治療 ・ 物的財産

「
治
療」
は
健
康な
生
活に
戻る
た
め
に
不可
欠で
ある 。
同
様に 、(
衣
食
住の
よ
うな)
「
物
的財
産つ
ま
りは

物
的
私
有財
産」
は 、

私た
ちが
生
活
する
た
め
に
必
須で
ある 。
こ
の
両
者は 、
い
わばマ
イ
ナス
をゼロ
に
戻
す
営
為で
ある 。
それ
に
対して 、(
美
容

整形や
人
聞の
生
殖
細
胞に
対
する
ゲノム
編
集などの)「エ
ンハ
ン
ス
メン
ト」
は
私た
ちが
当座生
活するの
に
不可欠で
ある

ロック一言語論と「プライベート性」
の問題
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と
は
言え
ない 。
同
様に 、
(
概
念や
理
論や
手
法の
創出など
に
対
する
よ
うな)
「
知
的
所
有
権」
は 、
私た
ちがい
ままで
の
よ

うに
生
活
する
分には
必
須で
あると
は
言え
ない 。
車の
自
動運
転
技
術や
弓ω
細
胞によ
る
心
臓
病
治
療など
は
過去には
存
在

し
な
かっ
たの
で
ある
か
ら 、
それ
ら
が
な
くて
も 、
さし
あた
り
私た
ちはい
ま
まで
同じよ
うには
生
活で
きる 。
こ
の
よ
うに 、

「エ
ンハ
ン
ス
メン
ト」

や
「
知
的
所
有」
は 、
い
わ
ばゼロ
か
ら
プ
ラス
に
進も
うと
する
営
為で
ある 。

加えて 、
お
そら
く 、
い
わ
ゆ
る
「ロ
ッ
ク
的
但し
書き」
(FgE吉
田Haig)
あるい
は
「
自
然
法」
が 、「プ
ラ
イベ
ー
ト
な
知

的
所
有
権」
が
それ
ぞ
れの
ケl
ス
で
許
容さ
れ
るべ
き
なの
かど
うか、
につ
い
て
の
基
準と
して
機
能し
うるの
で
は
ない
か。

つ
ま
り 、「ロ
ッ
ク
的
但し
書
き」
と
お
お
ま
かに
解され
る「
十
分
性限
定」(m
g
av
gamg
含
gaE
S)
と「
浪
費制限」(
愛国語

gロ
昏吉田) 、
およ
び 、
自
然
法が
命
ずる
「
自
己
保
存」
(
E
Sggヨ邑oロ)
と
「人
類
保
存」
(唱88
z
a
色
B

SE邑)
に
照ら

して 、
「
物
的財
産」
の
場
合と
同
様に 、
「プ
ラ
イベ
ー
ト
な
知
的
所
有
権」
に
対して
も
適
用
範囲を
制限で
きるよ
うに
思わ
れ

るの
で
ある 。

た
と
えば 、
大
福主
義の
ア
イ
ディ
ア
を
所
有するこ
と
は
「ロ
ッ
ク
的
但し
書
き」
を
ク
リア
する
し 、
同
時に
その
ア
イディ

アは
人
類
保
存を
促
進(エ
ンハ
ン
ス)
する 。
それ
ゆ
え 、
大福主
義の
ア
イ
ディ
ア
を
提
起した
者には 、
それ
に
対
する
「プ

ラ
イベ
ー
ト
な
知
的
所
有
権」
が
与え
ら
れ
るこ
と
が
部分的には
許
容さ
れ
る 。
し
か
し
同
時に 、
そ
うした
許
容は 、
人
類が
さ

ら
に
良い
状
態で
保
存され
るこ
と
を
妨
げない
よ
うに 、
二疋の
制
限が
加え
ら
れ
る 。

い
ずれ
にせ
よ 、
暫
定的な
結
論を
示して
論を
閉じ
たい 。
ロ
ッ
ク
言
語
論に
お
ける
言
葉の
意
味は 、
知
的
所
有権の
概念と

結びつ
き
うる
理
論的ポ
テン
シャ
リテイ
を
有してい
る 。
こ
のこ
と
は 、
大
福主
義の
よ
うな
理
論的
概念に
限ら
ず 、
たと
え

ば 、
単なる
風
景を
見てい
て 、
それ
を
言
葉に
して
表
現したと
きに
も
当て
は
まる 。
む
ろ
ん 、
そ
うした
表
現が
詩歌の
場
合

は
知
的
所
有
権が
そこ
に
発生
し
うる
構造に
なっ
てい
るこ
と
は
理
解し
や
すい
が 、
そ
うで
は
な
く 、

何の
芸
術
性ももた
ない

し
意
図
してい
ない
(「
何して
たの」
とい
う
家族か
らの
問い
に
応じ
る
場
合の
よ
うな)
単なる
会
話や
報告の
言
葉で
も
そ
う



なの
で
ある 。
なぜ
な
ら 、
そ
うした
言
葉によ
る
報
告は 、
も
し
か
した
ら 、
場合によっ
て 、
なん
ら
かの
目
撃情
報に
もな
り

うるポ
テン
シャ
リティ
を
本
性的につ
ね
に
匹
胎させ
てい
る
か
らで
ある 。
そ
して 、
実
際に
それ
が
目
撃情
報と
じて
照
会さ

れ
ると
きには 、
報
告
者は
き
ちんと
まと
まっ
た
文に
しよ
うと
努
力
するわ
けだ
し
(
労働
所
有
権論を
想起せよ) 、
そ
うした

目
撃情
報は
金
銭的
報
酬に
もつ
なが
り
うる 。
つ
ま
り 、
ある
種の
所
有権なの
で
ある 。
た
だ
し 、
いつ
で
も 、
と
りた
て
て
所

有
権とい
うほ
ど
の
価
値が
顕
在
化
するわ
けで
は
ない 。
ほと
ん
どの
言
葉は 、
所
有権に
なるポ
テン
シャ
リティ
が
あると
言っ

て
も 、
泡の
よ
うに
時とと
もに
消え
去っ
て
し
ま
うの
で
ある 。

以
上の
敷
街を
踏ま
えて 、
強い
述べ
方で
閉じよ
う 。
ロ
ッ
ク
言
語
論に
お
ける
言
葉の
意
味は 、
経済的
価
値や
社会的
価値

つ
ね
に
「プ
ラ
イベ
ー
ト
な
知
的
所
有権」
の
潜
在
的・
可
能
的
対
象と
見な
され
うるの
だ 、
と 。

を
さ
し
あた
り脇に
置
く
限
り 、

*
本
論
考は 、
2
0
1
8
年ロ
月M
日に
龍谷
大
学で
開
催され
た
「
龍谷
哲
学
会」
で
の
発
表 、
およ
び2
01
9
年9
月日
日に

英
国。岡崎oa
大
学ω
32R闘の色町明白
に
て
開
催され
た
日
本イギ
リス
哲
学会
海
外
部会(
C剛28E
SS庄の
SFBロ
R〉告白
書

。同開問守
冨O宕吉田ユ晋v
-MESg
幸三
での
発
表 、
に
基づ
い
てい
る 。
まだ
完成
途上
だ
が 、
一
つ
のス
テッ
プと
して 、
ここ
に

発
表したい 。
それ
ぞ
れの
研
究
会
議に
おい
て
貴重
な
質問を
くだ
さっ
た
方々
に
感
謝したい 。

注
(1) 

とはいえ 、
だからといっ
て「トロリl問題」
のような究極的選択を迫る問題が八方丸〈収まる形で解決されるわけではない 。
しか

し 、
それは義務論的な立場を取ったとしても 、
同じことである 。
ちなみに付け加えれば 、「トロリ1問題」
は単なる思考実験である 、

として重視しない人も多いが 、
それは誤りである 。
米国による広島・
長崎の原爆投下の正当化理論も 、
結局は 、
初万人以上の爆死が

発生したとしても 、
原爆投下をせずに日本が戦争を続けていった場合のもっと多くの死者と比較したならば 、
原爆投下の方がよい 、
と

ロック言語論と「プライベート性」
の問題
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い
う
理
論
で
あ
り 、
「
ト
ロ
リ
l

問
題」
と
構
造
は
同
様
で
あ
る 。
ま
た 、
自
動
車
を
法
的
に
許
容
し
て
い
る
私
た
ち
の
社
会
に
お
け
る
理
屈
も
ま
た
同
様
で

あ
る 。
日
本
に
限
っ
て
も 、
自
動

車事
故
に
よ
る
死
亡
は
年
間
3
0
0
0
人
を
超
え
る 。
自
動
車
は
あ
る
意
味
で
凶
器
で
あ
る 。
け
れ
ど
も 、
自
動
車
が
な

か
っ
た
場
合
に
は 、
救
急
車
も
消
防
車
も
な
く 、
パ
ス
も
タ
ク
シ
ー
も
な
く 、
そ
れ
に
よ
っ
て
失
わ
れ
る
い
の
ち
は
年
間
3
0
0
0
人
で
は
き
か
な
い 、
と

い
う
こ
と
で
自
動
車
は
許
可
さ
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う 。
「
ト
ロ
リ
l

問
題」
を
極
端
な
思
考
実
験
と
見
な
し
て
真
剣
な
考
察
の
目
を
向
け
な
い
と
し
た
ら 、
そ

れ
は
学
問
的
怠
慢
で
あ
る 。

(2) 

私
が
こ
こ
で
「
ピ
カ
デ
リ
1」

や
「
グ
ダ
ニ
ス
ク」
と
い
っ
た
固
有
名
に
言
及
し
な
が
ら
焦
点
を
当
て
よ
う
と
し
て
い
る
の
は 、
そ
の
指
示
対
象
は
何
か

と
い
っ
た
意
味
論
的
問
題
性
で
は
な
い
こ
と
に
注
意
し
て
い
た
だ
き
た
い 。
私
は
む
し
ろ 、
言
葉
や
音
を
知
覚
し
た
と
き
に
各
人
が
抱
く
心
的
表
象 、
な
に

か
「
ク
オ
リ
ア」
に
似
た
も
の 、
そ
れ
に
回
線
を
注
ご
う
と
し
て
い
る
の
で
あ
る。

(3) 

も
し
か
し
た
ら 、
こ
う
し
た
混
合
様
相
は
い
わ
ゆ
る
「
メ
レ
オ
ロ
ジ
カ
ル
な
和」

官民主査皇国
E)
と
親
和
的
か
も
し
れ
な
い 。

(4) 

今
日
で
は
「
知
的
財
産」
と
表
現
す
る
こ
と
が一
般
的
だ
が 、
ロ
ッ
ク
の
所
有
権
鎗
と
の
絡
み
で
こ
の
問
題
を
論
じ
る
た
め 、
本
論
文
で
は
「
知
的
所
有」

と
表
記
す
る 。
内
実
は
ま
っ
た
く
同
じ
で
あ
る 。
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