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摘 要: 关于描述性与规范性这两者之间关系的特定研究，经常可以看到一些描述性的语言包含

一些规范性断言，反之亦然。那么，如何解释传统的“休谟定律”和摩尔的“自然主义谬误”这两者的严
格区分? 克里普克关于维特根斯坦“遵守规则悖论”的诠释尤其追求对这两者做出更精确严密的区别。
因此，若要描述性事实和规范性要求不相互排斥，就需要一个新的框架来解释这种关系。在这方面，通
过聚焦这种元模糊性，比较特别地运用一种“度”的理论方法，旨在从主观方面以图形的方式尽可能找
出这些差异，故而初步提出用“度”来表达和测量规范性、描述性程度的双曲线模型。希望这一探索性的
建议，有助于厘清总体上仍含糊不清的讨论。
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一、规范性事项

事实很明显，偶然发生一次并不意味着下

一次也一定发生。例如，如果笔者偶然坐在某
个餐厅里的特定位置，那么笔者下次即使再去

那家餐厅也不一定还坐在同一座位。然而，如
果重复累积地做相同动作，习惯或重复该动作

的趋势极有可能会出现。这是人性中固有的思
维。又如，如果笔者正好每天在同一家餐厅同
一座位坐了一个月，不仅笔者会觉得有必要保

持这个习惯，该餐馆的老板可能也会习惯于把

笔者安排在这个座位。
但是，一个描述的事实不能总以一种描述

性的方式诉诸规范性要求，即使确实有可能是

源自描述性事实。假设有个学生经常被其他同
学殴打，难道可以辩解说，因为这件事已经在过

去经常发生，所以允许这个同学被殴打? 直观

来讲，我们肯定倾向于说不是，即使这在过去已

发生过无数次，也并不必然能够证明规范的权

威性和肯定性。这个例子所对应的是描述性事
实和规范性要求的传统区别。这通常被区别地
称为“休谟定律”:“可是突然之间，我却大吃一
惊地发现，我所遇到的不再是命题中通常的

‘是’与‘不是’等连词，而是没有一个命题不是
由一个‘应该’或一个‘不应该’联系起来的。

这个变化虽是不知不觉的，却是有极其重大的

关系的。因为这个应该或不应该既然表示一种
新的关系或肯定，所以就必须加以论述和说

明。”［1］继“休谟理论”之后，摩尔提出了“自然
主义谬误”［2］的理论，旨在反对密尔所谓“我们
可以从描述出来的‘所需’中推导出规范的‘理
想’”［3］。这种区别当然也为人们的一般认识
所认可。

因此，我们可以毫不犹豫地宣布，描述性事

实和规范性要求的区别是成立的。但是，问题
的关键在于描述性事实和规范性要求的强烈联
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系。笔者将提到两种情况，其中无论哪一种都
维持了千年以上。一是在众多文化中将死者埋
葬地下的传统做法。我们自觉抑或不自觉地接
受这种规范的句子: “应该埋葬死者”，因为有
大量压倒性的事实摆在眼前。二是关于日本皇
位靠血统来继承的事情。在过去 125次的皇位
继承中，日本君主制为皇室父系所垄断。是否
可以改变传统，产生一位女性继承者? 这是一

个十分有争议的问题。“日本帝国王室不断被
父系继承”这个描述性事实暗示一种规范性要
求:“日本帝国王位应该由皇族男性继承”，而
无需顾及目前的法律问题。描述性事实成为规
范性要求的原因，日本皇位继承成为一个未明

确区别描述性事实和规范性要求的典型案例。

二、元模糊谓词

笔者旨在探寻比二分法更合理模式的可能

性，阐明描述性事实和规范性要求的纠缠关系。
考虑到主观或然性，笔者将通过考察古典的遵

守规则悖论或克里普克悖论作为研究这种关系

的手段。
这里有两点需读者注意。首先，充分认识

到规范性有不同形式。例如，我们可以发现逻
辑、法律、道德问题，以及康德的先验式的不同
类型的规范性区别。其次，该参数预设描述性
事实和规范性要求的复杂关系作为一种模糊的

现象可以被讨论。当然，这些问题通常与模糊
谓词相联系，如“孩子”“红”“高”等等。实际
上，只要“东西是红色的”这个短语可以说是描
述性的，以及“某物是好的”是规范性的，就可
将其视为“描述性”和“规范性”中元模糊①谓
词的例子( 即使“元模糊”最适应于“模糊”和
“清晰”的元区分) 。在日本一项死刑判决的操
作中，一个需要 14分钟的绞刑执行过程通常被
视为残忍。然而，这只是简单地关注描述性事
实。接受或拒绝这种残忍，意味着进一步的规
范性要求，即我们应该继续或废除死刑。像这
种残忍的悖论，可谓既是描述性的又是规范性

的。类似的大量例子表明，其描述性事实和规
范性要求的边界模糊不清。
此外，一个连续的悖论也可能出现在分析

这些元模糊谓词的情况中。我们继续讨论日本

皇室继承的例子。现在的天皇是第 125位继承
者，一个有 1500年历史的产物。面对这样一个
漫长而不争的历史，男性继承这种描述性事实

趋于成为一种规范。假设当今天皇在 150 年间
是第 10位继承者，这种描述性事实也足以迫使
一些人接受它作为规范。然而，假如逐渐缩短
帝国的统治时间呢? 是否即使它只是昨天才开

始也要保留目前的帝国制度? 很明显，一个三

段式悖论出现了。
( 前提 1) “帝国已经统治了 1分钟”纯粹是

描述性的，没有规范力。
( 前提 2) “帝国已经统治了 2分钟”纯粹是

描述性的，没有规范力。
( 结论) “帝国已经统治了 1500 年”纯粹是

描述性的，没有规范力。
在大部分日本人来看，上述前提完全可以

接受，但结论无法接受。前提和结论分化的轨
迹表明，“纯粹的描述性”与“规范性”的界限是
模糊的。

三、重新研究遵守规则悖论

重新审视克里普克( Kripke) 的遵守规则悖
论，可以提供一个新的理解描述性事实和规范

性要求的关系的基础。此外，遵守规则悖论与
古德曼的绿蓝悖论有着相似结构。
悖论的出现是数据的具体形式和数据的迭

代或规律性之间互为张力的结果。两者的关系
看似直接，但不可能建立一对一的关系。两个
悖论的相似结构可能使我们忽略二者的重要区

别。当然，有一个明显差异，即一个是意义，另
一个是归纳。实际上，意义和归纳相辅相成。
克里普克指出:

假设我以前没有算过“68+57”，所做
的计算只涉及＜57的正整数。我现在通过
计算得到了“125”的结果。然而，若是我
从“57 + 68”中产生的答案为“5”呢? 在
该实例化函数中，我只给自己有限数量的
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① “元模糊”，笔者指的是句子谓词的模糊性，而不是句
子主语部分的模糊。这相当于对象语言和元语言之间的符号
区别。假设 A是一个句子( 可能包括一个模糊谓词，如“红”
“孩子”或“好”) ，P 是谓语。因此，如果“A是 P”是模糊的，那
么这里的模糊就可称为“元模糊”，因为这是句子的模糊性。



例子( ＜57) ，谁能说这是什么功能? 有可
能过去我用“+”( plus，加法) 来表示一种
“⊕”( quus，卡法) 的运算:

x ⊕ y = x + y，如果 x，y ＜ 57
= 5 otherwise。［4］8-9

谁能说这不是笔者以前所说的“+”的功
能? 正如克里普克所解释的:

当怀疑论者能够很容易地解释它以便

产生其它任何不确定数目的结果，那我怎

样才能证明我现在应用的这种规则? 看来

我的应用是黑暗中一个不合理的刺，而我

是在盲目地应用这个规则。［4］17

当我以这种方式而不是另外的方式来

回答类似于“68+57”这样的问题，我没办
法解释为什么是用这个理由而不是其它，

事实上我无法讲清符号“+”和“⊕”的区
别。［4］21

可见，克里普克的表述最终取决于描述性事实

和规范性要求的二分法。克里普克斯坦( Krip-
kenstein) 可谓摩尔的自然主义谬论的扩展变
体。无论何时，只要因为习惯和事实而完全遵
循规则，就会不知不觉地陷入自然主义谬误。

四、相互渗透而非区分明确

如何从当代的角度来解释克里普克的观

点? 普特南指出:

“残忍”根本不理会事实 /价值的二分
法，并愉快地允许自己有时作为规范性目

的，有时作为描述性术语……这样的概念
通常被称作“多种作用”的道德观念。这
种多重含义的伦理概念作为一种反例早已

证明提出了绝对的事实 /价值的二分
法。［5］

“绝对的事实 /价值的二分法”与描述性事
实和规范性要求的区分有着相同的结构。完全
放弃区分也不合理，其结果是一元论。这表明，
描述性事实和规范性要求当中存在一些遵守规

则悖论未明确考虑到的差异性。事实上，“度”
的概念源于描述性事实和规范性要求的元模糊

区分。哪一种“度”以及哪一种测量“度”的方
式可用来这样做? 在此之前，认真审视规范性

和描述性的概念以弥补克里普克斯坦悖论的空

缺，尤显必要。
关于规范性，需要重新确认描述性事实和

规范性要求在构建我们的实际生活中的差别。
例如，如果笔者以 60km /h 的速度驾驶，而违反
了限速 50km /h的交通法，但笔者仍以 60km /h
的速度行驶，这是一个描述性事实。然而，这并
不否定规范性要求笔者应以≤50km /h 的速度
驾驶。这里，可明确区分“是”和“应该”。然
而，事实上有很多模棱两可的实践和理论的案

例，其中“是”和“应该”的区别十分模糊。请思
考一个名为“赫普的乌鸦”的著名命题。［6］

命题 1:所有的乌鸦都是黑色的
在赫普悖论中，命题 1作为描述性事实，是

一个能够被经验证实或证伪的命题。然而，另
一种认识也是可能的。例如，如果发现了一只
粉红色的乌鸦呢? 这一发现不仅可能使命题 1
被证伪，而且必须得出并非所有乌鸦都是黑色

的结论。另外，事实上粉红色的鸟并非乌鸦，而
是一个新物种，这种说法也是合理的。
命题 2:所有的乌鸦应该是黑色的
描述性事实和规范性要求的这种模糊性在

日常语言中经常能被找到。其实，韦斯曼根据
“在许多情况下，没有这样的东西作为一个确
凿证据来连接‘我们大部分的经验概念并未限
定所有可能的方向’的事实”，提出了经验概念
的开放结构理论［7］。后来，哈特在法学上发展
了开放结构理论。他认为，当判例或立法在一
般情况下做得很好，而在实际应用中出现问题

时，开放结构理论的作用将十分明显。［8］124例
如，“规则规定禁止任何车辆进入公园”［8］125，
但如果是“电力驱动的玩具电动车”［8］126，我们
将进入一个必须做出明确规范性决策的开放性

结构。这一设想支持了命题 1和命题 2的模糊
性的观点。
如何理解描述性事实和规范性要求的元模

糊的区别? 一个可能的途径是采用一种“真值
间隙法”。思路见图 1。

图 1
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这种情况下，重要的是判断真理评价中的

“句子 X是描述性”或“要求 X 是规范性”之真
假。然而，这一理念仍存在问题。在任何情况
下“我以 60km /h的速度行驶”这句话是基于物
理性事件的真实事件，因此在任何精密性情况

( 不考虑高阶模糊) 下也绝对正确。那么，如何
理解可能属于图 1中半影的模棱两可的情况?
命题 3:把一个水蚤切成两半是残忍的
从描述性意义上来说，透过显微镜观察，命

题 3可能是真实的，但它也有着( 即使很少) 规
范性含义，即很残忍，“我们不应该这样做”。
这里，重要的是如何判断命题 3 既是描述性又
是规范性的。在此情况下，描述性和规范性是

相互渗透的，并非遵循一个半影图案。

五、或然性程度

命题 3的规范性程度最有可能低于命题 4
中固有的规范性程度。
命题 4:把人切为两半是残忍的
从描述性来看命题 3的事实比命题 4更容

易接受，而命题 4 的规范性程度高于命题 3。
如何理解这种情况? 一个可能的答案是，描述

性与规范性的程度是相辅相成的。若按习惯在
参数 0和 1之间找一个定义“度”的价值标准，
可将上述情况绘制一个基本的线性函数形式

( 见图 2) 。

图 2

尽管这一做法比较简单，但十分有效。
首先，讨论在何种程度上能够测量描述性

事实和规范性要求的区别是十分必要的。如前
所述，其主要区别为“是”和“应该”。从历史上
看，这个观点也许对应休谟所谓“必然性”是
“心灵的一个内在印象”。可是，如何衡量“心
灵决定”的力量? 犯罪学家贝勒费尔德曾提出
一个实用系统来衡量和评价具体犯罪活动中相

应的不同惩罚的威慑作用。其想法大致是，制
裁的严重程度和严厉制裁某一特定罪行这两种

可能性将使犯罪率呈反比。［9］个人主观预期制
裁( SS) 的严重性×个人因违反标准规则而遭到
制裁的可能性( PS ) = 规范性程度( DN ) 。其
中，预期制裁的主观程度在 0 和 1 之间，1 是最
严厉制裁( 如死刑) ，可通过下列公式表示( A
是相关句子或现象) :

DN( A) = SS( A) × PS( A)
这样，描述性事实和规范性要求的内在特

征和相互渗透性就变得很明显。至此，可得出
一关键点: ［规范性程度，描述性程度］=［1，0］
基本上不可能。这表明以此制作一个简单的线
性函数( 见图 2) 是不可行的。
其次，如上所述，这仍存在违反规范性的或

然性。至少在身体上，可让自己听任相应的制
裁( 假设死亡是最可怕的制裁) 。正如莱尔顿
所言:“这里的‘必须’不是一些不可抗拒的东
西，道德法律是规范性的，实际上并非‘不可侵
犯’……规范的范围必须是一种范围自由，也
是‘约束’。”［10］违反规则也将导致他人怀疑我
们的智商，并对我们的人格评价产生负面印象，

这应该也是一种社会制裁。
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六、纯规范性倒塌

没有纯粹的规范性要求可完全独立于任何

描述性事实。在勾画了这个僵局的参数之后，
有必要再次重温克里普克斯坦悖论，以讨论追

求纯粹的规范性要求的结果。
是否可以说根据演绎推理从前提“P? Q”

和 P 推出结果 Q? 正常情况下这是有效的。然
而，克里普克斯坦悖论使人对这一声明的有效

性产生怀疑。因为即使过去可能已使用逻辑连
接词“?”及 and，但现实中仍存在已使用其他逻
辑连接词的可能性，如“? * ”及“and* ”。结
果可能得出如“～ Q”这种不同结果。此例对应
“+”和“⊕”的对比。如果连最基本的逻辑规范
性也可怀疑，那么应怎样理解规范性要求?

在对比了克里普克斯坦悖论之后，古德曼

的绿蓝悖论更为可信。在古德曼看来，规范性
的概念与描述性事实或实践推理相联系。

规则和特殊推理……被引入与对方达
成协议是合理的。如果它产生的推理是我
们不愿接受的，那么这个规则就要被修改;

如果它违反了我们不愿修改的规则，推理

就会被拒绝。正当化的过程是规则与被接
受的推理之间一种微妙的相互调整的过

程;并且是该协议实现中所需要的唯一理

由。［11］

不同于克里普克斯坦悖论，绿蓝悖论根本

不依赖于描述性事实和规范性要求的二分法，

而强调规则和推理之间尽可能地“相互配合”，
这也支持了二者“相互渗透”的想法。

七、描述性和不变性的程度

克里普克斯坦争论至少在表面上关注遵守

规则悖论，预先假定描述性事实与规范性之间

界限分明。然而，除了这种区别本身不够完善
之外，描述性事实本身也足够可疑。任何描述
性事实只有通过它的语言表达才有意义。其结
果是，这取决于单词的意思。但是，这些单词是
根据一个规范的框架来确定它们应该如何通过

语法和拼写来使用。事实上，雷尔顿宣布: “拼
写是一个规范性的概念。”［10］4因此，描述性事
实在本质上离不开规范性问题，除非残忍性事

实的存在，可以无需任何语言的中介而建立。

回到“+”的例子，克里普克认为: “事实上
我没办法区分‘+’和‘⊕’各自的意思。”［4］21那
么，不该考虑动词 mean 本身就涉及遵守规则
悖论。的确无需考虑。例如，这可能意味着
nean( 表示某个在句子中从未使用的反义的宾
语) 。如果严肃认真地对待这种可能性，那么
这一说法可能会陷入自我指称的无穷倒退。因
此，这意味着克里普克斯坦悖论可能永远无法

破解，毕竟最基本的词———mean，将陷入无穷
的悖论循环。
克里普克斯坦悖论是自相矛盾的，因为其

前提存在歧义。这种观点隐含着相互排斥地区
分描述性事实和规范性要求而不考虑程度差异

( 或相似) 。克里普克斯坦因结构化地讨论“纯
规范性”完全独立于描述性，而陷入用固定方
式来构架本身的严重困局。在现实中，规范性
和描述性相互渗透的程度不同，因此不可能存

在绝对的“纯”形式。所以，问题的焦点在于如
何衡量这种相互渗透的程度。这一问题已借助
规范性( DN) 程度讨论过。然而，什么是描述性
程度( DD) ? 规范性和描述性的区别在于一种
特殊的相互抵消的不对称性，它们之间存在明

显差别。一般而言，我们能够解释这两个元谓
词的对应关系的表达和现象。这种非对称关系
可通过“如何处理这两个结果的矛盾所产生的
差异”来理解。
描述性: 表达应予纠正，而现象不变。
规范性: 现象应被惩罚，表达被保留。
塞尔指出，“不对称”的想法可能与“合理

方向”大致相当。他认为，“信仰”是文字适应
世界，“欲望”或“意图”是世界契合文字。［12］这
分别对应描述性与规范性。例如，假设“在
2013年的某一天暴雨席卷过日本”这种现象已
经发生，因此它无法撤销或改变。若有人否认
它，就应改正他的看法。在这种情况下，“描述
性: 表达应予纠正，而现象不变”可应用于句子
的 DD中，但这个句子本身仍隐含规范性要素，
尤其它对“日本”和“风暴”概念的使用，更不用
说拼写和语法规则! 由此可见，规范性和描述

性相互渗透、彼此兼容，是不可避免的。
此外，重新审视“残忍”的临界案例: 只要

突出这一现象的物理方面，“把人肢解是残忍
5



的”只是一个描述性的陈述，这时“表达应予纠
正，而现象不变”; 若有人执行了一个杀人行
动，该行为本身就可以判断和指责，这时“现象
应被惩罚，表达被保留”。
在考虑这些因素之后，可在条件或然性的

形式下提出由 DD 所标志的另一个公式( 假设
在 DN中 A 是相关句子或现象，PrA 是与 A 相
关的现象) :

描述性的程度

DD( A) = P( PrA不变 | A不同于 PrA)
据此，透过“是”和“应该”之间程度的差

异，人们可以更恰当地理解这两者的区别。

八、构建一个合理模型的可能性

如何重新定义 DN 和 DD 的关系，并为这
种关系绘制一个合理模型? 迄今为止，笔者的

结论可概括为以下两点。
第一，尽管明确区分两个元谓词的二分法

应予取消，但必须通过一个合理模型体现描述

性与规范性的不对称性。换句话说，合理模型
必须能够反映 DD越多则 DN越少，反之亦然。
第二，无法获得纯粹的描述性和规范性。

就是说，没有［DD，DN ］=［1，0 ］，也没有
［DD，DN］=［0，1］的绝对状态。
满足这两个要求的最简单模型也许可用一

个线性函数表示，如 DD + DN =a( ＞1) ，但这种
可能性并不可行。如果接受线性函数，就得承
认 DD和 DN的总和大于 1，故不适合变量程度
在 0和 1的模型。回顾一下命题 3，其中 DD比
1小得多，DN的正确评估或许接近 0。因此，命
题 3中 DD和 DN的总和小于 1。
满足这两个要求的候补模型可能是一个双

曲线模型:

DN×DD = k( k是一个常数，0 ＜ k ＜1)
可将类似命题 3的案例放置在双曲线模型

( 假定不存在程度小于 0的案例) 中( 见图 3) 。

描述性

规范性

图 3

图 3中的两条曲线表示 k 的不同值，相当
于真相的程度，即接受度。例如，逻辑真理有最
高 k值( 图 3初步推测 k 的最大值是 0．04) ，而
不像模糊句如“一个人的身高是 169 厘米”有
一个较低 k 值。若采用这个模型，一个初步的
回应是可让克里普克区别“+”和“⊕”的功能。
事实上，“+”的作用接近于 DN = 1，几乎具有
最高 k 值，而“⊕”具有较低的 DN 和更低的 k

值。如克里普克所强调的，我们不应期望有严
格意义上的真正理由。相似的答案可扩展到从
每个不同的 DN 来比较“?”和“??”或 mean 和
nean的差异。
严格来说，双曲线模型并不完美，只是讨论

的跳板。它尚不清楚如何定义 DD 和 DN 关系
中的常数值 k。这种缺乏透明度可能来自笔者
的第一种方案，即含有 DD、DN 及 k 三种指标

6



且区分明确的二维图表。这一点可通过命题 5
与命题 3、命题 4的比较来说明。
命题 5: 把一只泰迪熊切割成两半是残忍

的

很明显，命题 5究竟是真是假，这是模糊不
清的。如何在双曲线模型中用 k定义这种模糊
性? 显然，上述模糊性是在不同层面争论命题

5是描述性的还是规范性的。同时，命题 4 的
模糊性仍与 DD 和 DN 交织在一起。因此，为
了正确分析态势，建立一个三维图表是十分有

用的，虽然它并不能立即建立出来。
更重要的是，笔者不敢完全相信 DD和 DN

的实际关系可以追溯到数学函数形式的作用。
看来必须考虑到进行实证研究，以及经验哲学

或心理学等有关的统计研究的可能性，这可能

会发现 DD和 DN的关系而得到一些不规则或
非形式化的结果。这些都需要进一步的调查。
然而，笔者不认为迄今为止自己的论点微

不足道。例如，描述性与规范性的相互渗透的
相关论述可能会导致与密尔的著名观点的一场

辩论，而通过声称“期望”的概念是基于一个规
范性的价值观，如用“理想的”以及描述性事实
来抵抗穆尔的自然主义谬误论证。事实上，拉
兹已经指出: “我们所期盼的只是我们认为值
得期盼的东西，我们的期望是我们对感知到的

事物原因的反应之一。”［13］这其中所蕴涵的道
理对我们将很有帮助。例如，重新审视应该如
何评估自然主义分析道德问题。此外，DD 和
DN的概念及其界定的介绍，将深化他们关于
描述性模式( 如“所需”) 和规范性模式( 如“希
望”) 的关系的讨论和分析。笔者对这类概念
的看法和分析适用于哲学中的许多问题。的
确，描述性与规范性的比较是现实政治问题的

关键( 如立法权的继承) ，也是哲学讨论的关

键。因此，笔者希望自己关于 DD 和 DN 的观
点能被了解及细化于各个领域的实际讨论。
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Normativity， Probability and Meta-vagueness
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Abstract: Some normative assertions can be seen in the descriptive texts in the specific study on the relationship between

descriptivity and normativity， and vice versa． And then how to explain the rigid distinction between the traditional Hume's

Law and Moore's Naturalistic Fallacy？ Kripke's interpretation of Wittgenstein's Ｒule-following Paradox pursued in par-

ticular to make a more precise and rigorous distinction between the two． Therefore， if a mutual repulsion between the de-

scriptive facts and the normative demand is to be avoided， a new framework is in need to explain this relationship． In this

respect， by focusing on this meta-vagueness， a theoretical method of degree is somewhat specially applied， aiming to

subjectively find out these differences as far as possible by means of graphics， and hence putting forward tentatively a model

of hyperbola to express and measure the degrees of normativity and descripivity． It is hoped that this tentative proposal will

contribute to the clarification the still generally vague debate．

Key words: normativity; descriptivity; probability; vagueness; Ｒule-following; Kripke

A Ｒeview on the Mononoaware in Heike Monogatari

LEI Fang

( Department of Foreign Languages， China Pharmaceutical University， Nanjing Jiangsu， 210042)

Abstract: Heike Monogatari is quite a representative of Japan's medieval war memoirs literary works． On the one hand， its

Mononoaware inherits the feelings of Mononoaware of the Peace dynasty aesthetics， respectively reflecting the pathos

and gloomy mood felt in the incomplete love， as well as in the desperation and distress owing to the deaths of their relatives．

On the other hand， focusing on the status quo through personal status， life and lifestyle， the irresistible fate and the de-

scription of the decline of the group's forces， the work triggers the viewer sigh with regret upon the principle of up-and-

downs． The most characteristic Mononoaware in Heike Monogatari reflects itself as samurai's mixed passion of justice with

gentleness， where justice refers to the spirits of valiance， pathetique and sacrifice of the samurais， and gentleness re-

fers to the elegance of chanting and singing as well as the tenderness of taking pity on the juvenile samurais．

Key words: Heike Monogatari; Mononoaware; Japan; aesthetic; samurai
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