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要約 
 「住んでよし、訪れてよし」の国づくりを目指し、国をあげて、持続可能な観
光の推進を通した観光立国実現への取り組みが加速している。様々な社会課題
や地域課題への対応として、観光による地域内好循環を創出する仕組みをつく
り、持続可能な社会基盤の構築を目指す地域も少なくない。持続可能な観光の基
盤は地域にあり、地域主体の観光の実現により、観光の効果が発揮され、地域の
ウェルビーイングにも貢献しうる。これまで、ウェルビーイングの視点での観光
研究やウェルビーイングへの観光による効果の評価や測定方法は十分に検討さ
れてきていない。本研究では、地域の幸福度と相関の高い「地域のつながり」と
「多様性・寛容性」に着目し、観光とウェルビーイングの関係性を考察した。地
域主体の観光が推進されている農村地域（農泊推進地）では、観光がウェルビー
イング（コミュニティウェルビーイング）に貢献している可能性が示唆された。 
 
１．はじめに 
（１）研究の背景 
コロナ禍を経て、これまで以上に「ウェルビーイング」や「幸福」への関心が

高まっている。観光分野においても、観光客が地域を訪れることで地域内の好循
環を高める仕組みをつくり、地域だけでなく、住む人々、そして、訪れる人々も
再生する「リジェネラティブツーリズム」が注目されている。 
「地球上の誰一人取り残さない」、経済・社会・環境の 3 つのバランスがとれた
サステナブルな社会の実現を目指して国連が設定している 2030 年までに達成
すべき「17 の持続可能な開発目標(Sustainable Development Goals：SDGs）」は、
あらゆる人々にとってのウェルビーイングを目指す目標である。SDGs には 17
の目標とそれをさらに具体化した 169 のターゲットがあるが、目標 8（働きがい
も経済成長も）目標 12 つくる責任つかう責任）目標 14（海の豊かさを守ろう）
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に関連するターゲットには、「観光」の言葉が明記されている。国連世界観光機
関では、観光には、直接的・間接的にすべての目標に貢献する潜在力があるとし、
政策立案者、国際組織、学術関係者、企業等、観光に関する全てのステークホル
ダーによる SDGs 達成への貢献・参画を促している。一方で、SDGs やウェルビ
ーイングへの観光の貢献を客観的に評価する統一の基準や指標や関連の研究は
ほとんどなされておらず、観光の効果が十分に理解されていない。 
ニュージーランドやフィンランドなど、サステナブルツーリズムへの取り組

みが進む国や地域では、観光に対する住民満足度調査等を実施し、観光政策や方
針等の検討に反映されている。観光庁の調査(2023)1によると、日本全国の自治
体・観光地域づくり法人（DMO）の７割以上が観光に対する住民満足度の目標
設定およびデータ計測を実施していない。同様に、約７割が観光客の満足度の目
標設定およびデータ計測を実施していない。京都市や岐阜県白川村など、主に観
光客が集中する地域においては、住民の観光への感情や地域の課題把握のため
に住民調査を実施し、政策や課題への対応が検討されている。しかしながら、こ
れらの調査は、地域の観光や観光政策に対する満足度を知ることが主目的であ
り、観光と地域・住民のウェルビーイングとの関係性やその貢献度を評価するた
めの十分な情報は得られてはいない。 
 
（２）研究の目的 
多様な社会課題を改善し、ウェルビーイングな地域づくりを実現する手段と

して観光への期待は高い。一方、ウェルビーイングの視点での観光研究やその観
点も取り入れた観光効果の評価の検討も進んでいない。本研究は、持続可能な観
光がウェルビーイング（コミュニティウェルビーイング）に貢献しうるのかを探
るとともに、幸福度と観光の関連性についての仮説を見出し、ウェルビーイング
を重視した観光効果の測定を検討する必要性についての示唆を得ることを目的
とする。 
 
（３）研究の方法 
国内外の先行研究から、幸福度とウェルビーイングの考え方について整理す

る。あわせて、国内外の幸福度やウェルビーイングの調査に活用されている測定
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指標を概観する。その後、観光とウェルビーイングとの関係性について、全国の
市町村を対象にデジタル庁が実施しているウェルビーイング調査の結果をもと
に、地域のウェルビーイングと相関の高い因子に着目し考察する。なかでも、地
域主体の観光を推進する農村地域におけると幸福度と観光との関係性に注目し、
観光がどのようにコミュニティウェルビーイングに影響しているか示唆を得る。 
 
２. 「幸福度」「ウェルビーイング」に関する先行研究 
「ウェルビーイング（well-being）」は、1946 年、世界保健機関（WHO）設立

時に、「健康」を定義づける言葉として使われたのが始まりである。WHO では、
「健康とは、病気ではないとか、弱っていないということではなく、肉体的にも、
精神的にも、そして社会的にも、すべてが満たされた状態にあること」2と定義
づけている。幸福は「ハピネス」と訳されることもあるが、ハピネスは「瞬間的
に感じる幸福」の意味合いが含まれるのに対し、ウェルビーイングは「持続的な
幸福」を示す。一般的にウェルビーイングは、身体的・精神的な健康、社会的な
つながり、経済的な状況などの様々な要素が含まれ、個人の健康や幸福の状態を
包括的に表す言葉である。一方、幸福は、喜びや満足感などの主観的な感情や心
理的状態を指すと理解されている。 
 
（１）「幸福」に関する研究の広がり 
人間は何によって「幸福」を感じるのか。幸福の概念は、アリストテレス、エ

ピクロス、プラトンなどの古代ギリシャの哲学者たちによって、様々な理論が提
唱された。20 世紀初頭、心理学的側面からセリグマンやチクセントミハイなど
による「ポジティブ心理学」が発展し、幸福やポジティブな感情に焦点が当てら
れ、幸福の構成要素やその測定方法が研究されはじめた。社会学・経済学の分野
からは、レイヤードなどにより、精神的健康と幸福や経済成長と幸福の関係など
の視点から幸福に影響を与える要因が探求されるようになった。レイヤード
（2006）3は、幸福に影響をもたらす７つの要因（ビッグセブン）として、①家
族関係、②家計の状況、③雇用状況、④コミュニティと友人、⑤健康、⑥個人の
自由、⑦個人の価値観を紹介した。この発表以降、経済学以外の分野でも幸福度
や生活満足度が注目され、心理学や社会学の知見を取り入れた幸福の概念、幸福
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指標による効果評価などの科学的研究を政策提言に役立てる議論が広まり、現
在では政策立案や決定において幸福に関わる研究は重要な役割を果たしている。 

 
人生満足度尺度（the Satisfaction With Life Scale：SWLS） 
幸福研究の第一人者、ディーナーら（1997）は、「幸福」について、「生活に満

足し、喜びを感じることが多く、悲しみや怒りといった嫌な感情をあまり感じな
いならば、その人の幸福度は高い、反対に生活に不満があり喜びや愛情をほとん
ど感じず、怒りや不安のような嫌な感情を抱くことが多いならば、その人の幸福
度は低い」4という包括的な定義を提示している。1985 年には、ディーナーの研
究グループにより、自分の幸福度を簡単に測定する方法として、「人生満足度尺
度」(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985) 5が開発された。同指標は、主観
的なウェルビーイングの尺度として、①人生満足度、②ポジティブ感情、➂ネガ
ティブ感情がないことの３要素を開発し、様々な要因と合わせて測ることで、性
格や社会環境との関係を調べるもので、個人幸福度や生活満足度を評価するツ
ールの一つとして普及している。以下の 5 つの質問に対して 7 段階で回答する
ことにより、「幸福」という言葉の曖昧さや直近の気分の影響を受けにくくし、
「主観的幸福度」を測定する。 
＜５つの質問＞ 
⑴    ほとんどの面で私の人生は私の理想に近い 
⑵    私の人生はとても素晴らしい状態だ 
⑶    私は自分の人生に満足している 
⑷    私はこれまで自分の人生に求める大切なものを得てきた 
⑸    もう一度人生をやり直せるとしてもほとんど何にも変えないだろう 

 
心理的ウェルビーイング理論 
リフ（1989）によって、自分が生きていることに意味があり、人生の

意義や目的意識から得られる満足感・幸福感を指す「心理的ウェルビーイ
ング理論（ユーダイモニック・ウェルビーイング）」が提唱された。人が幸せを
感じる心理的ウェルビーイングに分類し計測する「６軸モデル」6が開発された。 
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① 自己受容（Self-Acceptance）： 
自分の良いところ、悪いところを受け入れていること。 

② 環境適応力（Environment Mastery）： 
複雑な環境を的確に制御していると感じること。 

③ 他者との良好な関係（Positive Relations with others）： 
他者との愛情、信頼、共感といったポジティブな関係を築いていること。 

④ 自己の成長（Personal Growth）：成長して発達し進歩を実感すること。 
⑤ 人生の目的の明確さ（Purpose in Life）: 

人生の目的と自分の生きる方向性を自覚していること 
⑥ 自律性（Autonomy）：自律して自己決定していること。 

 
プロスペクト理論 

1979 年、カーネマンとトベルスキーが共同で「プロスペクト理論」7を発表し
た。これは、「人は損失を回避する傾向があり、状況によってその判断が変わる」
という意思決定に関する行動経済学の理論のひとつである。プロスペクト理論
の柱として、意思決定にかかわる「確率加重変数」と「価値関数」の 2 つの要素
があり、人は確率が低いときに大きく評価し、確率が高いときには小さく評価し
ているとうものである。人は、等しい量の利益と損失があった場合、損失によっ
て感じる痛みの方が利益によって感じる幸福より大きいことを表し、価値を主
観的に判断する人間の特性を示している。また、プロスペクト理論には「損失回
避性」「参照点依存性」「感応度逓減性」という 3 つの心理作用がある； 
・損失回避性の心理作用： 
「手に入れる」ことよりも「損をする」ことを回避する心理作用 
・参照点依存性の心理作用： 
価値を「絶対的ではなく、相対的」に判断する心理作用 

・感応度逓減性： 
同じ損失額でも、母数が大きくなるほど鈍感になるという心理作用 
 
カーネマンとデートン（2010）8の研究では、「年収 7.5 万ドルまでは、収入が

増えれば増えるほど幸福度は比例して大きくなるが、それ以上収入が増えても
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幸福度はほぼ変わらない」ことを科学的に明らかにした。人間が感じる幸福の感
情は、あるレベルまでは収入に比例して増えていくが、収入が一定水準を超える
と幸福度は上昇しなくなり「収入と幸福感とは相関しない」というものである。 
前野の研究（2012）9 によると、人間の欲求を満たす「財」には、収入や物、

社会的地位など周囲との比較で価値が決まる「地位財」と、自由や愛情、感謝、
社会への帰属意識など他人との比較を前提としない「非地位財」の 2 つがある。
「地位財」による幸福は、欲望充足型で、保有量の増加に伴いその効用が低下す
る限界効用逓減の法則が働き幸福感が長続きしないが、愛情や感謝などの「非地
位財」による幸福は、その状態に慣れても何も感じなくなることはないため長続
きする。長続きするウェルビーイングは、収入のような地位財で得られるもので
はないことは数々の調査から示唆されているが、最新の研究（Killingsworth et al, 
2023）では、幸福度が低いグループと高いグループに分けて分析した結果、「幸
福度が高いグループの人々では、年収が 7.5 万ドル以上になっても、幸福度は伸
び続ける」10という結果も示されている。 

 
PERMA 理論 

2000 年前後、セリグマンらによって「ポジティブ心理学」が創始され、ウェ
ルビーイングが研究されてきた。セリグマンが提唱した PERMA 理論は、ウェ
ルビーイングを高めるための 5 つの要素 11があり、これらの要素に積極的に取
り組むことで、ウェルビーイングが高まり、心理的な苦痛も減少するというもの
である。これらの要素は、人々が自由に選択するものと位置付けられている。 
＜5 つの要素＞ 
①  ポジティブな感情 
(Positive Emotion) 

希望、興味、喜び、愛、思いやり、誇り、娯楽、感謝などがあ
り、幸福度の主要な指標。また、「ネガティブな感情を打ち消し、
レジリエンス力を高める」「思考、行動の選択肢を広げる」など
により、ウェルビーイングを高める要素が創造される感情。 

②  エンゲージメント 
(Engagement) 

時間を忘れて何かにのめり込み没頭している状態（フロー状態）
のこと。現在の瞬間に生きる、目の前の仕事に集中し、没頭や
没入の領域に入ると「集中力が高まる」「効率性が良くなる」「生
産性が向上する」。ウェルビーイングな心理状態の一種。 

③ 関係性  
（Relationship） 

パートナー、友人、家族、同僚、上司、指導者、監督者、そし
てコミュニティ全体との相互作用を指す。社会において、利他
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的な関係、人と助け合う関係を持っている人は幸せであること
が明らかにされている。また「自己と他者を比較しない」「他者
に貢献する」なども、幸福をもたらすとされている。 

④ 意味・意義 
 (Meaning)  

自分自身よりも大きなものに所属し、または何かに奉仕するこ
とで、有意義な人生となる。人生の目的を持つことは、困難や
逆境に直面した時に、本当に大切なものに焦点を当てる助けに
なる。人生の目的がある人は、より長生きし、人生の満足度が
高く、健康問題が少ないことが知られている。 

⑤ 達成 
 (Achievement) 

目標に向かって努力し、その目標を達成した結果。自己動機付
け・内発的動機から何かを成し遂げる、あるいはそのために一
所懸命がんばっている状態の人は幸せである。個人が誇りを持
ち自分の人生を振り返ることはウェルビーイングに貢献する。 

 
フロー理論 

1990 年、ポジティブ心理学の創始者の一人、チクセントミハイによって「フ
ロー理論」が提唱された。フロー理論は、教育、ビジネス界のみならず、芸術、
スポーツ他、あらゆる分野に大きな影響を与えている。フローとは、「時を忘れ
るくらい、完全に集中して対象に入り込んでいる精神的な状態」12で、人間がフ
ロー状態に入ると雑念に囚われることなく集中し、その人の最大限の力が発揮
されるというものである。目の前の課題に没頭することは自己成長を促し、その
行為を心の底から楽しむことが、満足感や幸福感につながる。チクセントミハイ
は、フロー状態を導く７つの条件として、以下をあげている。 
① 目標の明確さ：何をすべきか、どうやってすべきか理解している 
② どれくらいうまくいっているかを知ること： 

ただちにフィードバックが得られる 
③ 挑戦と能力の釣り合いを保つこと：活動が易しすぎず、難しすぎない 
④ 行為と意識の融合：自分はもっと大きな何かの一部であると感じる 
⑤ 注意の散漫を避ける：活動に深く集中し探求する機会を持つ 
⑥ 自己、時間、周囲の状況を忘れること： 

日頃の現実から離れたような忘我を感じる 
⑦ 自己目的的な経験としての創造性： 

活動に本質的な価値がある、活動が苦にならない 
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幸福の４つの因子 
前野らの研究（2012）から、幸福感と深い相関関係がある、以下の 4 つの因

子 13の存在がわかった。 
やってみよう因子 
(自己実現と成長の因子) 

「自分の強みを活かせている」「自分が成長して
いる実感がある」などの要素。人間は目標ややり
がいを持ち、「なりたい自分」をめざし成長して
いくときに幸福を感じる。 

「ありがとう」因子 
(つながりと感謝の因子) 

「人を喜ばせている」「感謝することはたくさん
ある」などの要素。多様な人とつながりを持ち、
人を喜ばせる、人に親切にする、感謝することが
幸せをもたらす。 

「なんとかなる」因子 
(前向きと楽観の因子) 

「ものごとが思い通りにいくと思う」「失敗や不
安をあまり引きずらない」などの要素。いつも前
向き。「自分のいいところも悪いところも受け入
れる」自己受容ができていて、「なにがあっても
何とかなる」と楽観的な人は幸せになりやすい。 

「ありのままに」因子 
(独立と自分らしさの因子) 
 

「自分と他人を比べずに生きている」「人目を気
にせず物事を楽しめる」などの要素。人目を気に
せず、自分らしく生きていける人は、他人との比
較によらない非地位財を大切にする傾向がある
ため、長続きする幸せを手に入れやすい。 

 
先行研究から、観光客を受け入れる地域の視点にたち、コミュニティウェルビ

ーイングと観光との関係性を検討する。PERMA 理論における「ポジティブな感
情」「関係性」、「意味・意義」は、観光客との交流により、影響を受ける要素と
して考えられる。また、幸福の４つの因子のうち、「ありがとう」や「ありのま
ま」因子は、観光とも関係が深い。なかでも、「ありのまま（Authenticity）」は、
そのものが本物・真実であり、偽りや模倣ではないことを指す。また、自分の内
面や価値観に忠実であることを指す。個人の真の自己を理解し、表現することに
焦点を当てた心理学や哲学の概念でもある。観光地や観光事業においても、「本
物感」「ありのまま」の議論はしばしば行われている。地域がもともと有する固
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有の資源やそれらを活用した体験、すなわち「唯一無二の地域の価値」が観光を
通して提供され、観光客からその価値が評価される。ありのままの地域の姿が外
部から高く評価されることは、地域の観光関係者だけでなく、地域住民の誇りや
満足度にもつながる。自分が暮らす地域に対する評価や尊敬は「非地位材」に相
当する。観光を通して「シビックプライド」の醸成を目指す地域も増えている。 
 観光客側の視点では、様々な地域に訪れ、多様な人々と交流することで視野が
広がる、自己成長につながる、地域の人々との関係性が生まれる、同行者との絆
が深まるなど、観光を通した効果は幅広く、心理的ウェルビーイング理論の「６
軸モデル」のすべてに関連する。観光がもたらすと想定される効果について、科
学的に評価・検証し、ウェルビーイングと観光との関係性を解明することにより、
観光が貢献できる分野は、さらに広がるものと期待する。 
 
３. 「ウェルビーイング」「幸福度」の測定指標 
「ウェルビーイング」や「幸福」の概念や定義にもとづき、それらを測る様々

な手法が研究されてきた。国際的には、「国の豊かさ」の測定指標として、GDP
（国民総生産）があるが、GDP は、「一国の領土内で一定期間に政府、全企業、
非営利組織、家計によって行われたすべての生産を、財・サービスの種類にかか
わらず数値化したもの」14（OECD）であり、幸福度を測定するものではない。
国単位では、イギリスの「ウェルビーイング・ダッシュボード」、フランスの「New 
Wealth Indicators」、イタリアの「公平で持続可能なウェルビーイングダッシュ
ボード」、ニュージーランドの「ウェルビーイング・ダッシュボード」15 など、
それぞれの国で生活の質に関する評価の手法が検討され、設定された指標のも
とで測定された結果が国の政策検討に活用されている。 

OECD では、2011 年、GDP の数値とは異なる方法で幸福度を測る指標とし
て、「より良い暮らし指標（Better Life Index：BLI）」16を開発した。本指標は、
2008 年に設立された「経済成果と社会進歩の計測に関する委員会（スティグリ
ッツ委員会）」によって開発が進められた、人々が暮らしを計測、比較すること
を可能にするインタラクティブな指標である。OECD のウェルビーイングの枠
組みやその指標は、内閣府「満足度・生活の質を表す指標群（Well-being ダッシ
ュボード）」を検討する土台や諸外国における主観的ウェルビーイングの指標群
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を策定する際にも参考とされている。 
 
（１）OECD「Better Life Index（より良い暮らし指標、以降、BLI）」の概要 17 
BLI は、７言語に対応、オンライン上で利用者が自分の生活の満足度を測り比

較できる。現在、OECD 加盟 37 カ国とブラジル、ロシア、南アフリカの全 40
カ国の指標を比較できるが、国の環境や国民性などにより、幸福度指標の数値の
現れ方には影響が出ると考えられ単純比較には留意を要する。各国と比較した
自国の特徴や特定の国における項目ごとの経年変化などを把握する上では有用
であり、国々の政策立案や改善のための重要な情報源として利用されている。 

 
BLIは、主観的指標と客観的指標を組み合わせた 11の要素から「現在の幸福」

を示している。11 の要素は、人々の経済的選択肢を形成する「所得と富」「雇用
と仕事の質」「住居」などの「物質的条件」、また「主観的幸福」「知識と技能」「環
境の質」「健康」「安全」「ワークライフバランス」「社会とのつながり」「市民参画」
などの「生活の質」で構成される（図１）。測定には、各国の平均値に、3種類の
不平等（人口集団間の格差、最上位層と最下位層の格差、技能や健康における下
限の閾値未満の人口割合）を加えている。「現在の幸福」を持続可能なものにする
ためには、各国における資本・資源、投資状況、リスク、レジリエンスを把握す

図 1 OECD 幸福の枠組み 

 

出典：OECD2011 をもとに筆者作成 
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ることが必要であり、それらのデータを「未来の幸福の資源」として示している。
「未来の幸福の資源」は、「自然資本」「経済資本」「人的資本」「社会関係資本」
の 4 つの要素から構成され、経済資本には人工資産と金融資産、自然資本には
自然資産（自然資源のストック、土地被覆、生物多様性など）や生態系（海洋、
森林、土壌、大気など）が含まれる。人的資本は個人の技能と未来の健康、社会
関係資本は協働を促す社会的規範、共有される価値観、慣習的制度を指す（表１、
表２）。 
 

 

出典：幸福の資源の指標（OECD2017a,2019）をもとに筆者作成 

出典：幸福の資源の指標（OECD2017a,2019）をもとに筆者作成 

表１ 現在の幸福のヘッドライン指標：現在の幸福の平均値、現在の幸福の不平等 

表２ 現在及び未来の幸福の資源の指標 
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（２）日本の BLI の状況 
BLI による分析結果は、2 年に一度、「How's Life」18 として公表される。2020

年の日本の結果は、コスタリカを除く OECD 加盟 37 カ国中 25 位だった。日本
は、「安全」「雇用と仕事の質」「教育」でスコアが高いが、「ワークライフバラン
ス」「市民参画」「社会とのつながり」などのスコアが劣っている（図２）。 

 

４. 日本におけるウェルビーイング指標に関わる動き 

日本においても、国や地域レベルで、国民や住民のウェルビーイングや幸福度
を測定するための様々な指標が策定されている。その多くは諸外国政府機関が
採用している手法と同様に、主観的指標・客観的指標の双方を盛り込んでいる。 

出典：内閣府「内閣府における経済・財政一体改革、満足度調査の取組」 

図 2 OECD how's Life 日本の幸福度（2020年 3月） 

＜11 分野のスコア＞ 
ハウジング：6.1、所得：3.6、求人：8.3、コミュニティ：5.5、教育：7.7、環境：6.7、 
市民参画:：2.0、健康：5.3、人生の満足度：4.1、安全性:8.4、仕事と生活のバランス:3.4 
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（１） 内閣府による「満足度・生活の質に関する調査」19 

内閣府では、2019 年から国民が自己評価する主観的な生活満足度に関する意識調査
を実施している。同調査では、主観的ウェルビーイングの代表的指標として「総合的な
生活満足度」の計測と、これを客観的指標と紐づける分野別満足度を取り入れ、独自の
指標群「満足度・生活の質を表す指標群（Well-being ダッシュボード）」を策定してい
る（図３）。第１層に、全体的な生活満足度（総合主観満足度）、第２層に、「家計と資
産」「健康状態」などの11の分野別満足度を位置付けている。11分野は、OECDのBLI
をベースに「全体的な生活満足度」と「分野別満足度」の関係を統計的に分析して設定
し、第３層には 11分野別の客観指標群を位置づけている。総合的な生活満足度や各分
野の満足度は、経済指標等の客観指標と紐付け、分野ごとの満足度と生活満足度との関
係や分野ごと、あるいは総合的な生活満足度についての客観指標との対応関係も分析で
きる。本指標の策定の際には、OECDのBLIを参考としているが、OECDの指標と異
なる点がある。たとえば、OECDでは「主観的ウェルビーイング」は、11領域のひと
つだが、内閣府では「主観的ウェルビーイング」が第1層の「全体的な生活満足度」と
して最上位の指標として位置づけられ、第３層の「客観指標群」の上位に第２層の「分
野別主観満足度」が位置付けられている。OECD の指標では、「状態の客観的な測定」
に重点がおかれている一方、内閣府の指標では、「主観的な満足度」が重視されている。
「ウェルビーイング」を、より多面的に理解し計測する海外に対して、主観的側面から
理解し計測する日本との違いが示されている。こうした違いがウェルビーイングの実現
に向けて、どのような影響をもたらすかは、研究を要するところである。 

出典：内閣府「満足度・生活の質に関する調査報告書 2023～我が国の Well-being の動向～」 

図３ 内閣府「満足度・生活の質を表す指標群（Well-being ダッシュボード）」の体系図 
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（２） デジタル庁「デジタル田園都市国家構想」20 
2021 年、「デジタル実装を通じて地方が抱える課題を解決し、誰一人取り残さ

れずすべての人がデジタル化のメリットを享受できる心豊かな暮らしを実現」
する「デジタル田園都市国家構想」への取組が始まった。地域の個性や魅力を維
持しながら、都市と変わらない利便性を実現し、地域で暮らす人々の心豊かな暮
らしの向上と持続可能な環境・社会・経済の確保を目指す構想である。具体的な
施策として、①デジタルの力を活用した地域の社会課題解決、②デジタル田園都
市国家構想を支えるハード・ソフトのデジタル基盤整備、③デジタル人材の育
成・確保，④誰一人取り残されないための取り組みが行われている（図４）。 

 

 
地域幸福度（Well-Being）指標 

「デジタル田園都市構想」推進のために、客観指標と主観指標のデータをバラ
ンスよく活用し、市民の「暮らしやすさ」と「幸福感」を指標で数値化・可視化
する「地域幸福度（Well-Being）指標」が、以下の基本概念・目的のもと開発・
導入された； 

基本概念 ・ウェルビーイング（Well-being）： 
身体的・精神的・社会的に良好な状態にあること 

・健康の社会的決定要因（Social Determinants of Health）： 
健康とは、病気ではないとか、弱っていないというわけではなく、肉体的、
精神的、社会的にも、すべて満たされた状態（ Well -being ）にあること 

出典：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート(2023)「地域幸福度（Well-Being）指標」 

図４ 地域幸福度（Well-Being）指標の全体構成図 
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目的 ・スマートシティ・まちづくりにおける「人間中心主義」を明確化 
・市民の視点から「暮らしやすさ」と「幸福感」を数値化・可視化 
・ランキングではなく、自治体が「個性を磨く」機会を創出 
・WHO 等の国際的な枠組みを導入 
・客観と主観データの両方を活用。無料でオープン化 
・まちづくりの EBPM・ワイズスペンディングに役立てる 

地域幸福度指標は、地域に
おける幸福度・生活満足度
を計る 4 つの設問と、3 つの
因子群（生活環境、地域の人
間関係、自分らしい生き方）
から構成され、因子群は合
計 24のカテゴリーに細分化
されている。地域幸福度指
標は、各地域の政策とその
政策のインパクトとして現
れる市民の幸福感を紐づけ
て活用する。また、主観指標
と客観指標を同じ因子構成
とし、主観と客観の紐づけ
を簡素化することで、因子
間の関連から各自治体が注
目すべき因子が抽出でき
る。主観指標はアンケート
調査から市民のウェルビー
イングを、客観指標ではオ
ープンデータから暮らしや
すさを測定する（表３）。 
 
 出典：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート(2023)「地域幸福度

（Well-Being）指標」 

表３ デジタル庁 主観（ウェルビーイング）評価指標 50問 
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本指標を用いて、2023 年 5 年 5 月に 85,000 人を対象に実施された全国 Well-
Being 調査の結果について概観する。 
スコアは、①〜④が 11 段階評価、⑤のみが 5 段階評価となっている。 

① 幸福度 ・全体平均：男性 6.35 女性 6.52、全般的に女性が高い傾向。 
・70 代、60代、10-20代の順に高く、70代女性が 7.27 で最高。 
・幸福度の分布はふたこぶ型、5と 7~8が高い。 

② 生活満足度 ・全体平均：男性 6.53 女性 6.57、全般的に女性が高い傾向。 
・70 代、60代、10-20代の順に高く、70代女性が 7.28 で最高。 
・生活満足度の分布はふたこぶ型、5と 7~8が高い。 

③ 5年後の幸福度 ・全体平均：男性 6.27 女性 6.57、全般的に女性が高い傾向。 
・70 代、60代、10-20代の順に高く、70代女性が 6.89 で最高。 
・5年後の幸福度の分布はふたこぶ型、5と 7~8が高い。 

④ 町内の幸福度 ・全体平均：男性 6.28 女性 6.43、全般的に女性が高い傾向。 
・70 代、60代、10-20代の順に高く、70代女性が 6.82 で最高。 
・町内の幸福度の分布は、ふたこぶ型、5と 7が高い。 

⑤ 周りも楽しい ・全体平均：男性 3.21 女性 3.28、全般的に女性が高い傾向。 
・70 代、60代、10-20代の順に高いがスコアはほぼ変わらない。 
・70 代女性が 3.39 で最高、次いで、70代女性の 3.3。 
・スコアの分布は、3~4 に集中。 

市町村調査の結果から幸福度および生活満足度に影響を及ぼす因子をみてみる。 

因子 幸福度に影響 生活満足度に影響 
都市環境 どれも緩やかな相関を示すが、

「公共空間」や「事故・犯罪対策」
は幸福度との相関が高い。 

ほぼ全ての都市環境の因子で相
関性が高い。 

自然環境 どの組み合わせも相関性が低い。 「環境共生」、「自然災害」は相関
性が高い。 

地域の人間関係 「地域とのつながり」や「多様性
と寛容性」は相関性が高い。 

「地域とのつながり」、「多様性
と寛容性」は相関性が高い。 

自分らしい生き方 「自己効力感」、「健康状態」、「文
化・芸術」、「教育機会」は相関性
が高い。 

いずれも相関性が高い。 

出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート(2023)「地域幸福度（Well-Being）指標」21 
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（３）考察 
調査結果から、幸福度に影響をもたらす因子と観光との関連性を考察する。 
① 生活環境：都市環境、自然環境は、観光客の集中や資源の観光利用等により、

ポジティブ、ネガティブの双方の影響をもたらすことから、観光との相関性
が想定される。 

② 地域の人間関係：「地域とのつながり」、「多様性と寛容性」では、地域が、
インバウンドを含む多様な観光客の受け皿となることから、地域内での連
携した取り組みや受容性などの面で、観光との相関が想定される。 

調査結果を通して「町の幸福度」と強い相関性が示唆された、「地域とつなが
り」と「多様性と寛容性」に注目する。町の幸福度とこの２項目との間に強い相
関がみられた地域は 20 地域である。この 20 地域の共通点のひとつに、「農泊」
や「グリーン・ツーリズム」など農林水産業・農山漁村地域を持続可能とするた
めに観光を活用した地域づくりや地域活性化が推進されていることがあげられ
る。20 地域の多くが、農林水産省により「農泊推進地」としての認定受けてい
る、あるいは、同省の「農山漁村の宝」に表彰され取り組みが評価されている、
または、農泊を推進する主体があり取り組みが進んでいる（表４）。農林水産省
では、「農泊」の実践に当り、自治体や観光協会をはじめ、地域の様々な組織や
団体が参画する「地域協議会」などを設置し地域の意思統一を図り推進すること
が重要であると強調している。そのため、農泊推進地の多くでは、地域内での農
泊活動推進のリーダーシップを担う地域協議会あるいは中核法人を立ち上げ、
自立的ビジネスとしての「農泊」が継続運営できるしくみが構築され、農山漁村
の所得向上と地域活性化の実現を目標とした持続可能な観光による地域づくり
が実践されていることが想定される。 
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農林水産政策研究所の調査
（2015）23 によると、都市住民に
比べると平均所得が低い農村住民
の幸福度が高いことがわかった
（図５）。幸福度には、所得・経済
環境や利便性以外の要因の影響を
受けていることが示唆される。ま
た、都市住民は所得が上昇するほ
ど幸福度が上がる一方、農村住民
は人とのつながりや信頼関係が豊かな人ほど幸福度が高いことも明らかにされ
ている。数々の先行研究(田中 et.al 2013)24からは、物質的に豊かな社会になる
につれて、経済的な豊かさが必ずしも人々の幸福を実現することはできないこ
とや健康状態や社会的つながりなど複数の要因が複合的に人々の幸福に関連し
ていることが示されている。また、国内の農村地域を対象とした調査(田中 et.al 
2014)25からは、農村地域の住民は個人的な要因に加え、その地域の社会関係資
本などの地域的要因も幸福度に影響することや住民の幸福度そのものには地域
差はないが、その構成要素の評価には地域差があることも示されている。 
農村は水や気候などの環境面、精神的・文化的な背景から、地域固有の様々な

出所：一般社団法人スマートシティ・インスティテュート「地域幸福度（ Well-Being ）指標 令和 5年度 全国調査結果」をもとに著者作成 22 

表４ 農泊推進地における幸福度と「地域のつながり」「多様性・寛容性」との相関 

図５ 居住地ごとの幸福度の平均 

出典：農林水産政策研究所調査（2015） 
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価値を提供している。地域固有の価値を有する農村には、「農村社会に継承され
ているルールを遵守する気風」や「農村社会に備わった合意形成力」を有する農
村コミュニティが存在する（農林水産省、2017）25。社会関係資本の基盤がある
地域で、地域主体（コミュニティベース）による観光を推進することで、多様性
に寛容な社会を育み、住民の幸福度を高めている可能性が示唆される。「多様性
と寛容性」に満ちた社会は、「自己決定力」を支える。「自己決定度」は幸福度に
大きく影響を与えることも先行研究から示されている。「多様性と寛容性」は、
観光が大きく貢献できる分野であり、視野を広げることにもつながる。「視野の
広い人は幸福感の高い人である」26という研究結果からも「多様性と寛容性」を
高める観光が幸福度に貢献しうるといえよう。 
ここでの考察を支える利用可能なデータが不足していることから、今後は、

「地域主体」に注目しながら、旅行者の満足度だけでなく、地域で観光推進に携
わる人々の満足度の調査のほか、農村地域と農泊推進地との比較やその他のタ
イプの地域をとりあげ、生活環境・都市環境および地域の人間関係と観光の相関
を検証していく実証的研究の積み重ねが必要である。 

 
５. コミュニティウェルビーイングと持続可能な観光 

〜農泊推進地に学ぶ地域づくり 
幸福度と観光との関係性が示唆される農泊推進地から、ウェルビーイングな

地域づくりを学べる点は少なくない。農泊の定義や目的、日本における取り組み
や推進の経緯を確認する。 
 

（１）農泊の定義と目的 
農林水産省では、「農泊」を、農山漁村に宿泊し、滞在中に地域資源を活用し

た食事や体験等を楽しむ「農山漁村滞在型旅行」27 と定義している。「農泊」の
狙いは、古民家・ジビエ・棚田など農山漁村ならではの地域資源を活用した様々
な観光コンテンツを提供し、農山漁村への長時間の滞在と消費を促すことによ
り、農山漁村における「しごと」を作り出し、持続的な収益を確保して地域に雇
用を生み出すとともに、農山漁村への移住・定住も見据えた関係人口の創出の入
り口とすることとしている。農林水産省により、以下の評価基準を満たす地域へ
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の支援が行われ、令和４年度までに全国で 621 の農泊地域を創出されている。 
 

＜農山漁村振興交付金事業実施提案書評価基準＞ 

合意形成の手法 農泊を実施のため、地域の課題や取組方針を関係者間で共有し
合意形成を行っていくための適切な手法が取られている。 

農泊実施のための実施
体制の適格性 
 

・農泊を継続的に実施のための法人を含む農泊実施体制になっ
ている、又は今後の法人化に向けた具体的な検討されている。 
・ビジネス化に向けてノウハウを持つ人材、従業員等の確保、
農泊の持続的な取組のための具体的な検討がなされている。 

地域資源の活用 
 

従来からの観光資源のほか、古民家、地域食材、地域特有の体
験など地域資源を活かした観光コンテンツの磨き上げを含む。 

マーケティング手法等
の有効性 

ターゲットの明確化、戦略的な広報や営業活動などマーケティ
ングの手法が適切に検討されている。 

農林漁業者等への裨益 農泊の取組を通じて参画する農林漁業者への所得向上又は雇
用創出にどのように寄与するのかが明確にされている。 

創意工夫等 
 

事業の効率性や成果を高めるための創意工夫が見受けられ、他
の地域へのモデルになり得る。 

行政との連携の有無 
 

市町村が事業実施主体に参画又は連携体として関わっている。
若しくは都道府県で行う広域ネットワーク推進事業において
農泊実施地域として選定された団体である。 

出典：農林水産省 農泊サイト「令和６年度農山漁村振興交付金 公募要項」より筆者作成 28 

 

（２）日本における農泊に関わる動き 
 農山漁村地域の活性化の手段として農泊への注目が高まっていた 1992 年、農
林水産省内にグリーン・ツーリズム研究会が設置された。当時、欧州では、農村
に滞在しバカンスを過ごすという余暇の過ごし方が普及していた。英国ではル
ーラル･ツーリズムやグリーン･ツーリズム、フランスではツーリズム・ベール、
イタリアではアグリツーリズムなどと呼ばれている 29。日本においても、欧州型
の余暇活動の推進を目指して研究が進められ、「グリーン・ツーリズム」を「農
山漁村地域において自然、文化、人々との交流を楽しむ滞在型の余暇活動」と定
義づけた。1994 年には、「農山漁村余暇法（農山漁村滞在型余暇活動のための基
盤整備の促進に関する法律）」が成立、本格的な農山漁村地域における観光の取
り組みが展開されはじめた。本法律の目的は以下である； 
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① ゆとりのある国民生活の確保と農山漁村地域の振興に寄与するため、農山漁
村滞在型余暇活動のための基盤の整備を促進すること 

② 農村滞在型余暇活動に資するための機能の整備を促進するための措置、農林
漁業体験民宿業の登録制度を実施すること 

 

 農泊推進において重要な役割を担う農林漁業体験民宿の経営者は、当初、農林
漁業者に限定されていたが、登録制度の一層の活用を図ることなどを目的に
2005 年 6 月に法律が改正され、農山漁村余暇法に定める登録基準を満たせば農
林漁業・農山漁村文化等の体験を自らまたは地域の農林漁業者等と連携して提
供できる宿泊施設も登録できるようになった。グリーン・ツーリズムの教育的効
果への注目も高まり、2008 年からは農林水産省だけでなく文部科学省、総務省
も一体となり、子どもたちの学ぶ意欲や自立心、思いやりの心、規範意識などを
育み、力強い成長を支える教育活動として、小学校では農山漁村での長期宿泊体
験活動を推進する「子ども農山漁村交流プロジェクト」が始まった。 
また、インバウンドの増加を背景に、2016 年には、国を挙げて「観光先進国」

を目指す「明日の日本を支える観光ビジョン」が発表され、「滞在型農山漁村の
確立・形成」が施策の一つに盛り込まれた。このころからグリーン・ツーリズム
に代わって「農泊」が「日本ならではの伝統的な生活体験と非農家を含む農村地
域の人々との交流を楽しむ」滞在（農山漁村滞在型旅行）を指す形で使われるよ
うになった。農泊が全国展開される中、違法民泊への対応を目的に、民泊新法が
2018 年に制定され、農家が宿泊を伴う「農泊」サービスを提供する場合は、「住
宅宿泊事業法（民泊新法）」に定める届出を行う「農家民泊」、あるいは、「旅館
業法」に基づく許可の取得が義務付けられている「農家民宿」のいずれかの形態
を選択し営業することになる。2017 年策定の「観光立国推進基本計画」では、
2020 年度までに「農泊地域」を 500 地域創出し、取組地域の自立的発展と農山
漁村の所得向上を目指す目標が掲げられた。「農泊」をビジネスとして実施する
ための現場実施体制の構築、地域資源を魅力ある観光コンテンツとして磨き上
げる取り組み（農林漁業体験プログラム等の企画、古民家等を活用した滞在施設
等の整備）、優良地域の国内外へのプロモーション支援を行う「農山漁村振興交
付金」に農泊推進対策が新設され、観光庁等とも連携しながら「農泊」の推進が
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強化された。一方で、事業者の高齢化等、実施体制の確保・継続に課題がみられ
る地域も少なくない。コロナ禍を経て、農泊需要の復活を目指し、農山漁村地域
の活性化・所得向上、移住・定住も見据えた関係人口創出の観点からの農泊の取
組が進行中である。 
農泊推進においては、数々の先行事例から、地域が目指す方向性（ビジョン）

の共有、地域内連携・役割分担等、地域の合意形成のもとで、地域一体での持続
可能な観光を推進する体制整備の重要性が示唆されている。ここでは、農泊先進
事例として、兵庫県丹波篠山市と長野県飯山市に注目する。 
兵庫県丹波篠山市の丸山地区は、2008 年当時、全戸 12 軒の小さな集落で、そ

のうち 7 軒が空き家だった。集落消滅の危機を回避するために、住民による年
間 14 回にわたるワークショップを経て、古民家を再生し、「集落の暮らし」を
体験する宿泊営業を行う方向性がまとまった。2009 年には、NPO 法人集落丸山
が発足し、住民が主体となり、古民家２軒を宿泊施設として運営、その他の空き
家でもレストランを運営するなど、有効活用を進めたことで宿泊者が増加した。
村ぐるみの運営、おもてなしや集落環境の「居心地」の良さが高く評価され、稼
働率も目標の３割程度を維持している。加えて、都市住民向けの田んぼオーナー
制度による米作り、黒豆栽培等の交流事業の実施により、2.1 ヘクタールの耕作
放棄地が完全に解消、移住者なども増え、2017 年には住民が 8 世帯まで回復、
現在、12 世帯 26 人が暮らしている。丹波篠山市は現在、「人・自然・文化が織
りなす食と農の都」の実現を目指しており、同市のまちづくりに対する市民意識
調査（2019）30では、半数以上が「住みよい」、約 6 割が「愛着を感じる」、7 割
以上が「住み続けたい」と回答している。 
長野県飯山市は、スノーリゾートとして人気が高く、かつてはスキー客で賑わ

っていたが、バブル崩壊後にスキー客が激減した。また、旅行者ニーズの変化、
地域人材の高齢化や後継者不足などから、冬季以外のグリーンシーズンの経営
が課題となった。滞在交流型の観光への転換を目指し、地域資源を生かしつつ、
農業と連携したグリーン・ツーリズムに対応していくための拠点となる交流・体
験施設の整備が急務となった。そこで、1994 年に「飯山市グリーンツーリズム
推進協議会」が発足され、市・ＪＡ・観光協会が中心となり、それぞれが有する
素材を生かし連携をしながら農泊事業が推進されてきた。農家民宿では首都圏
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の小・中・高校の環境教育の一環として自然体験教室や農作業体験などを取り入
れた修学旅行を受け入れ、当初の３校から 2016 年には 65 校に増えた。体験農
園等の体験プログラムも充実し、都市間交流は年々盛んになり、グリーンシーズ
ンの入込客がホワイトシーズンを上回るほどになった。近年はインバウンドの
増加や移住先としての注目も高い。飯山市のまちづくり市民アンケート調査
（2023）31では、暮らしやすいと感じる人は約 56％、誇りや愛着を感じる人は
約 75％だった。また、30 代の若者世代を中心に移住者が増加傾向で、2021 年
度の移住者数は過去最高の 174 人と人口減の改善につながっている。移住の理
由には「生活環境が良い」「自然が豊か」「子育て環境の良さ」「飯山の人柄の良
さ」「農産物」「利便性」などが挙げられている。 
この２つの事例のほか農泊先進事例に共通する点は、地域のつながりと合意

形成に基づく地域主体の持続可能な観光が推進されていることである。一過性
の誘客ではなく地域内好循環が継続的に創出されるしくみが地域活性化につな
がっている。農村以外の地域にも持続可能な観光地域づくりの参考となろう。 
 
（３）観光はコミュニティウェルビーイングに貢献するのか 
観光は経済面だけでなく、環境保護、文化の保全、貧困の削減、自然遺産や文

化遺産の保護・継承、地域社会のエンパワーメント、貿易の機会創出、平和と異
文化理解の醸成などにおいても貢献する分野である（国連世界観光機関、2014、
2021)32。これらの分野は、幸福度と相関しうる因子である。近年では、観光によ
る様々な効果が注目され、社会課題や地域課題に対応する解決策のひとつとし
ての観光が有する社会的役割への期待が高まっている。少子高齢化が進む地域
では、地域活性化の手段として観光に取り組む地域も少なくない。一過性の集客
手段としての観光ではなく、地域内の好循環を創出する「持続可能な観光」の視
点が不可欠である。農泊事例からもわかるように、住民を含む地域関係者で合意
された「地域の目指す姿」に向けて、地域一体となり、地域主体での持続可能な
観光が推進されている場合に、観光によるウェルビーイングへの効果が発揮さ
れる。一部の地域では、観光客の集中に伴うオーバーツーリズムの課題が深刻化
している。地域での本物体験や生活文化へと旅行者の関心が高まるほど、地域の
暮らしや人々への観光の影響への注視が必要である。観光地を小さなコミュニ
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ティ単位でモニタリングし、特定エリアでの課題の予兆を早期に把握し、その深
刻化を未然に防ぐことで、「住んでよし、訪れてよし」の地域が実現しうる。観
光推進地域における持続可能性のモニタリングシステムの導入と共に、ウェル
ビーイングの観点からの観光効果を測定することで、ウェルビーイングな地域
づくりに向けた観光の活用や「よりよい観光」の広がりが期待される。 
 
６. 今後の課題と展望 
本研究では、先行研究や公表データに基づき、観光とウェルビーイングの関連

性の考察を行った。主に以下が仮説として示唆された。 
・活用されているウェルビーイング指標には観光が関連する因子が含まれる。 
・農泊推進地では、幸福度と「地域のつながり」「多様性・寛容性」との相関が
強い。「地域のつながり」「多様性・寛容性」は、観光との関係が深い。 

・地域のつながりが強い農村地域において、地域主体の持続可能な観光を推進す
ることで、地域のウェルビーイングへの貢献が期待される。 

・農村地域以外の地域でも、地域主体の持続可能な観光を推進する地域では、観
光によるウェルビーイングへのプラスの効果が期待される。 
これまで、ウェルビーイングの視点からの地域にもたらす観光効果の研究や

その測定についての検討は、十分に行われていない。また、観光とウェルビーイ
ングの関係を解明するために利用可能な信頼できるデータが不足しているのが
現状である。 
 日本では、2020 年に持続可能な観光の国際基準に準拠した「日本版持続可能
な観光ガイドライン（JSTS-D）」33が策定され、持続可能な観光を推進するにあ
たっての指針が指標とともに提示されている。本ガイドラインの活用とあわせ
て、ウェルビーイング視点での観光の効果の測定を取り入れることで、地域や住
民、そして、観光客にとっての「よりよい観光」、地域やそのコミュニティのウ
ェルビーイングに貢献する観光の推進につながるものとなろう。 
今後は、多様なタイプの地域をとりあげ、ウェルビーイングと持続可能な観光

との関連性についての実証的研究と理論的かつ実践的な検討を積み重ねながら、
観光、ウェルビーイング等、関係する分野の専門家、研究者や研究機関等と連携
した継続的な研究が望まれる。 
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