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児童養護施設職員の主観的幸福度調査
- 自己受容の媒介による自己有用感と人生満足度との関係
性の分析 - 

楠 聖伸（武蔵野大学 ウェルビーイング学部・慶應義塾大学大学院 システムデザイン・マネジメント研究科）

保井 俊之（武蔵野大学 ウェルビーイング学部・叡啓大学 ソーシャルシステムデザイン学部）

前野 隆司（武蔵野大学 ウェルビーイング学部）

白坂 成功（慶應義塾大学大学院 システムデザイン・マネジメント研究科）

要約 
本研究では、児童養護施設職員の主観的幸福度の実態を明らかにするために

アンケート調査及びインタビュー調査を実施した。アンケート調査の結果、施
設職員は児童養護施設を含む社会的養護以外の分野で有給の仕事をする従事者
と比較して、人生満足度、ポジティブ感情、自己有用感、及び自己受容等が有
意に低く、ネガティブ感情が有意に高いことが明らかとなった。そして、イン
タビュー調査をもとに、親和図を用いたグルーピングを行い、施設職員の主観
的幸福感に影響を与える要素を可視化した。これらの結果を踏まえたパス解析
の結果、自己有用感が自己受容を媒介することで、施設職員の人生満足度を高
める可能性が示唆された。本研究は、施設職員の主観的幸福度を高めるための
具体的な方策を検討する上で有効な示唆を提供するものである。

１．背景と目的
（１）背景

全国の児童相談所における児童虐待の相談対応件数は、年々増加している。
2022 年度の同件数は 21.4 万件で、児童虐待防止法施行前の 1999 年度と比較
して約 18 倍となり、児童虐待は日本における社会課題の一つとなっている （厚
生労働省 , 2024）。また、日本だけに限らず、児童虐待、ネグレクト、及び親の
精神疾患といった子ども期の逆境的体験は多くの国や地域で確認されており

（Kessler et al., 2010）、逆境的体験は子どもが成人になった時期の身体的及び精
神的疾患リスクを高めることが明らかとなっている（山口 , 2024）。日本には、
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保護者がいない児童や保護者による養育が適当ではないと判断された児童が生
活する場として、児童養護施設が 600 か所設置され、約 2.3 万人の児童が生活
している。また入所児童のうち虐待を受けた児童の割合は 71.7％である（こど
も家庭庁 , 2025）。児童養護施設では、入所児童に対して専門的なケアを行う職
員として児童指導員や保育士をはじめ、個別対応職員及び心理療法担当職員等
の専門職（以下、「施設職員」という）が従事し、入所児童と生活を共にして
入所児童のケアを行っている。またケア業務以外にも、児童相談所との連絡調
整、入所児童間の関係調整、及び入所児童が通学する学校や保護者との関係調
整等の業務を並行して行っている。

坪井（2005）によると、虐待を受けた児童は、社会性や注意の問題、攻撃性、
及び非行といった問題行動を有することが多く、児童養護施設の入所児童は一
般の児童と比較して情緒や行動の問題を抱えている。施設職員は、入所児童が
抱える不安定な情緒、攻撃性や非行といった問題に向き合うために、当該児童
が有する虐待等の逆境的体験やその痛みを想像し、受容することが求められる。
加藤（2009）は、施設職員の仕事そのものが職員自身も体験する日常生活とな
ることから、児童との関わりを仕事として割り切ることが困難となり、児童が
有する逆境的体験の世界に施設職員自身も巻き込まれる可能が高く、専門職と
しての客観性を維持することが難しい状況に置かれていると指摘する。坪井・
三後（2011a）は、施設職員は職種や経験年数に関わらず、不安、怒り及び無
力感といったネガティブな感情と向き合いながらケアを行っており、入所児童
に対して共感的な対応を行うことの重要性を認識しつつも、理想と現実との間
に生じる葛藤が、施設職員の疲労やストレスにつながっていると指摘している。

日本においては、児童虐待の増加だけでなく、高齢化の進行や地域コミュニ
ティにおける関係性の希薄化等の社会課題が多様化し複合化している。このよ
うな状況のなか、福祉従事者が対応すべき課題も多岐にわたり、業務量の増加
やストレスの蓄積、さらにはバーンアウトが危惧されており、福祉従事者のメ
ンタルヘルス悪化の予防、並びに健康の維持及び増進は喫緊の課題となってい
る（石川・松田 , 2021; 水野ら , 2021）。その解決策に関連する国の取り組みと
して、厚生労働省は一億総活躍社会の実現に向けて働き方改革を推進しており、
2018 年に成立したいわゆる働き方改革関連法では、残業時間の上限制度や有給
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休暇の取得義務化等が導入された（厚生労働省 , 2019）。しかし、福祉分野の近
接領域である学校教育の分野においては、業務の効率化による労働時間の削減
が、必ずしも教職員の心身の充実につながっておらず（露口 , 2024）、医療分野
でも単なる勤務時間の削減だけでは医療従事者のバーンアウトの解消には不十
分であるとの指摘がある（Gunasingam et al., 2015）。

これらを背景に近年、勤労者のウェルビーイングに着目した研究が増えてお
り（Radic et al., 2020; Watanabe et al., 2020; Wright & Bonett, 2007）、福祉従
事者においても、そのストレス軽減やバーンアウト防止という観点だけでなく、
ウェルビーイングすなわち主観的幸福度を高める視点が重要とされている。一
方、児童養護施設の分野に目を向けると、従事者支援の必要性自体は指摘され
ているものの（宇野ら , 2016; 藤岡 , 2011）、施設職員の主観的幸福度の実態や
関連する介入研究はまだ十分に蓄積されていないのが現状である。関連する研
究として、児童養護施設入所児童の主観的幸福度に着目した介入研究（楠ら , 
2022）はみられるものの、施設職員を対象とした主観的幸福度を高めるための
具体的な介入研究は萌芽的段階にとどまっている。

（２）本研究の目的
本研究では、施設職員の主観的幸福度を高める介入方法の策定に有効となる

モデルの提案を目的とする。まず施設職員の主観的幸福度に関するアンケート
調査を実施し、その実態を把握する。次に、施設職員を対象として主観的幸福
感に関するインタビュー調査を実施し、親和図を用いたグルーピングによって
施設職員の主観的幸福感に影響を与える要素を可視化する。さらに、これらの
調査結果を踏まえてパス解析を行い、得られた知見を基にモデルを構築する。

２．研究方法
（１）調査対象と方法

本研究の調査対象は、児童養護施設に勤務する施設職員である。本研究の手
順は、次の３段階からなる。まず、①調査対象者である施設職員並びに比較対
象群として児童養護施設を含む社会的養護以外の分野で、有給の仕事をしてい
る従事者（以下、「一般従事者」）を対象として、主観的幸福度を把握するアンケー
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ト調査を実施し、両者の結果を比較する。次に、②施設職員を対象として主観
的幸福感に関するインタビュー調査を実施し、親和図を用いたグルーピングを
行うことで施設職員の主観的幸福感に影響を与える要素を可視化する。さらに、
③①及び②の結果を踏まえた上で、パス解析を行い、施設職員の主観的幸福度
を表す人生満足度を高める介入方法の策定に有効とされるモデルを提案する。

調査に当たり、アンケート調査の対象となる施設職員に関しては、児童養護
施設関係者及び児童養護施設入所児童の自立を支援する団体を通じて、対象と
なる施設職員への協力依頼を行った。また、一般従事者に関しては、筆者が在
籍する大学院の教員・学生等の関係者が参画する SNS グループや、筆者個人の
SNS を通じて、対象となる一般従事者への協力依頼を行った。アンケート調査
は、ウェブアンケートにて対象者別に実施した。調査協力者の協力を得られる
場合は、アンケート開始前に、対象者別にそれぞれ児童養護施設に勤務する職
員であること並びに社会的養護以外の分野に従事する一般従事者であることを
確認した上で、回答を得た。

また、インタビュー調査の対象選定については、児童養護施設等の職員が参
画し、研究や研修の実施を目的とする県組織である団体に対して、本調査の趣
旨説明及び協力依頼を行った。同団体に施設職員を選定いただき、５施設から
１名ずつ計５名の職員を対象とした。インタビュー調査は半構造化インタ
ビューにより、Zoom によるオンラインにて実施し、所要時間は一人あたり 30
分程度であった。

（２）調査内容及び分析方法
１）アンケート調査

アンケート調査では、①主観的幸福度を測定する項目、②自己有用感など主
観的幸福度に関連する項目、③施設職員の業務特性に関する項目、及び④基本
属性の４つを設定する。まず、①主観的幸福度を測定する項目としては、主観
的幸福度を測定する代表的な尺度である人生満足尺度（Diener et al., 1985）、
ポジティブ感情・ネガティブ感情尺度（佐藤・安田 , 2001）を用いる。次に、
②主観的幸福度に関連する項目としては、関連する先行研究（Çakar, 2012; 鎌
田ら , 2019; Hashemabady et al., 2022; Li et al., 2018）を参照し、自己有用感（石
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本 , 2010）、自己効力感 （Romppel et al., 2013）、自己受容（岩野ら , 2015）、自
己への消極的許し傾向、自己への積極的許し傾向、他者への許し傾向（石川・
濱口 , 2007）を用いる。さらに、③施設の業務特性に関する項目としては、二
次的トラウマ（和田・本間 , 2015）を用いる。最後に、④基本属性は、性別、
年齢、職種、勤務年数とする。

本アンケート調査の目的は、施設職員の主観的幸福度の実態を把握すること
である。そのため、分析方法は人生満足度、ポジティブ感情、ネガティブ感情
等の各項目について SPSS を用いて対応のない t 検定を行い、施設職員と一般
従事者との差を確認する。なお、有意確率は５% とした。次に、施設職員にお
ける各項目間の関係を把握するため、上記に示した①②③の項目について相関
分析を行い項目間の相関を確認する。

２）インタビュー調査
インタビュー調査では、アンケート調査で使用した項目のうち、①施設職員

の主観的幸福感に直接関連する項目として、主観的幸福度を測定する代表的な
尺度である人生満足尺度、ポジティブ・ネガティブ感情尺度を用いる。また、
②主観的幸福感に関連する項目として、アンケート調査の分析結果を踏まえ、
人生満足尺度との相関が高い項目を用いる。なお、相関は Cohen（1988）を参
照し、相関係数 r = .10 を弱い相関、r = .30 を中程度の相関、r = .50 以上を強
い相関と想定した。さらに、③施設職員の業務特性に関する項目として、２次
的トラウマを用いる。インタビュー調査は、上記の質問項目において、アンケー
ト調査で使用した設問項目について、例えば、自己有用感（石本 , 2010）の場
合では、「自分が必要とされていると感じる」、「自分が役に立っていると感じ
る」、「自分の存在が認められていると感じる」等の設問項目の内容を提示して
説明した上で、「該当するような経験やエピソードはありますか」と尋ねる形
式で行う。そして、協力者の回答内容を確認するための追加質問や、具体的な
エピソードの提示を求める質問を行うことで、その回答内容をより深く聞き出
せるよう留意する。

本インタビュ―調査の目的は、施設職員の主観的幸福感に影響を与える要素
を可視化することである。そのため、分析には親和図法（今泉ら , 2013）を用
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いる。親和図法とは、情報を意味の近さ（親和性）に基づいてグルーピングす
る手法である（文部科学省 , 2014）。分析の手順は、まずインタビューの内容を
録音した音声データから逐語録を作成し、施設職員の発話内容のうち、主観的
幸福感に関連する内容を抜粋する。次に、発話内容に込められた意味を取り出
し、それらを意味の近さにより分類しグルーピングすることで、そのグループ
の特徴を可視化する。

３）パス解析による分析
本分析では、主観的幸福度の指標として人生満足尺度を用いて、自己有用感、

自己効力感、自己受容、自己への消極的許し傾向、自己への積極的許し傾向、
他者への許し傾向、及び 2 次的トラウマが人生満足度にどのように影響を及ぼ
すかについて、パス解析を用いた分析を行い、仮説モデルを構築する。分析の
手順としては、まず各変数間の関連性を把握するために相関分析を行い、どの
項目が人生満足度との相関係数が高いのかを把握する。次に、その結果並びに
施設職員のインタビュー調査から得られた知見を踏まえて仮説モデルを構築
し、SPSS Amos を用いてパス解析を行う。そして、パス解析の結果について、
各変数間の直接効果及び間接効果を検証するとともに、構築したモデルの適合
度を評価する。モデル適合度は、カイ二乗（χ²）、GFI、AGFI、CFI、及び
RMSEA の各指標を使用する。

（３）調査時期
アンケート調査の実施時期は 2023 年１月から７月、インタビュー調査の実

施時期は 2023 年８月から９月である。

（４）倫理的配慮
本研究は、慶應義塾大学大学院システムデザイン・マネジメント研究科倫理

委員会の審査を経て実施した（承認番号 2022-071）。調査対象者に対しては、
事前に調査目的、内容、公表方法について文書にて説明した。調査への協力は
本人の意思による任意であり、回答拒否や撤回ができること、並びに個人が特
定されないことを条件とし、アンケート調査はウェブ上にて、インタビュー調
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査は書面にて承諾を得た。

３．分析結果
（１）アンケート調査の結果
１）アンケート調査の結果

本アンケート調査で施設職員 82 名、及び一般従事者 101 名から回答を得た。
施設職員のうち、事務職や職種不明者は除き、入所児童のケアを行う職員であ
る児童指導員 42 名、保育士 28 名、心理療法担当職員３名、及び看護師１名の
計 74 名を対象とした。対象者の性別は男性が 32 名、女性が 41 名、及び未回
答が１名であった。年齢構成は 10 歳代が１名、20 歳代が 27 名、30 歳代が 21 名、
40 歳代が 16 名、50 歳代が６名、及び 60 歳以上が３名であった。勤務経験年
数は、５年未満が 22 名、５年以上 10 年未満が 21 名、10 年以上 20 年未満が
22 名、及び 20 年以上が９名であった。また、一般従事者は 101 名全員を対象
とした。

アンケート調査の結果として、①主観的幸福度を測定する項目である人生満
足度及びポジティブ・ネガティブ感情、②主観的幸福度に関連する項目である
自己有用感、自己効力感、自己受容、自己への消極的許し傾向、自己への積極
的許し傾向、及び他者への許し傾向、並びに、③施設職員の業務特性に関する
項目である二次的トラウマについて施設職員と一般従事者との差を表１に示
す。

施設職員と一般従事者の平均値の差は、施設職員が人生満足度、ポジティブ
感情、自己有用感、自己効力感、自己受容、自己への消極的許し傾向、及び自
己への積極的許し傾向が有意に低かった。また、ネガティブ感情が有意に高かっ
た。なお、他者への許し傾向及び二次的トラウマでは有意差は確認されなかっ
た。
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２）相関分析の結果
施設職員における各項目間の関係を把握するため相関分析を実施した。各項

目の平均値を算出し各項目の得点とした。各項目の得点の平均値（M）と標準
偏差（SD）、及び各項目間の相関係数を表２に示す。

施設職員と一般従事者の平均値の差は、施設職員が人生満足度、ポジテ
ィブ感情、自己有用感、自己効力感、自己受容、自己への消極的許し傾向、
及び自己への積極的許し傾向が有意に低かった。また、ネガティブ感情が
有意に高かった。なお、他者への許し傾向及び二次的トラウマでは有意差
は確認されなかった。

表１：施設職員及び一般従事者の主観的幸福度等のアンケート調査結果
調査項目  施設 

職員 

（n = 74） 

一般 

従事者 

（n = 101） 

平均値の差 

下段：平均値

の標準誤差 

有意 

確率 

（両側） 

人生満足度 平均値 20.28 24.80 -4.52 <.001 

標準偏差 6.56 5.73 0.93 ** 

ポジティブ感情 平均値 27.32 33.21 -5.88 <.001 

標準偏差 7.19 7.83 1.16 ** 

ネガティブ感情 平均値 25.57 21.32 4.25 .001 

標準偏差 8.77 8.06 1.28 ** 

自己有用感 平均値 19.42 24.51 -5.10 <.001 

標準偏差 4.87 4.75 0.73 ** 

自己効力感 平均値 14.04 17.49 -3.45 <.001 

標準偏差 3.75 3.45 0.55 ** 

自己受容 平均値 16.07 18.89 -2.82 <.001 

標準偏差 4.50 4.02 0.65 ** 

自己への消極的許し傾向 平均値 20.46 22.42 -1.96 .024 

標準偏差 5.69 5.53 0.86 * 

自己への積極的許し傾向 平均値 14.16 16.00 -1.84 .001 

標準偏差 3.57 3.66 0.55 ** 

他者への許し傾向 平均値 27.53 27.50 0.02 .980 

標準偏差 5.01 6.84 0.90  

二次的トラウマ 平均値 44.28 41.19 3.10 .195 

標準偏差 17.11 13.11 2.38  

注）

表１：施設職員及び一般従事者の主観的幸福度等のアンケート調査結果

注）**p <  .01 * p < .05
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（２）インタビュー調査の結果
本インタビューの協力者は施設職員５名で、うち男性は２名及び女性３名で

あった。年齢構成は 20 歳代が２名及び 30 歳代が３名、勤務経験年数は５年未
満が２名、５年以上 10 年未満が２名、及び 10 年以上が１名であった。なお、
インタビュー項目のうち、②主観的幸福感に関連する項目は、自己有用感、自
己受容、及び自己効力感の３項目とした。その理由は、これらの項目が人生満
足度との相関が高くかつ主観的幸福度に対して補完的かつ関連を有する項目で
あると考えられるためである。

インタビューの逐語録から、施設職員の主観的幸福感に関連する発話内容を
抽出し、93 の記述を得た。これらの記述を、インタビュー項目に応じて以下の
通り６つに分類した。①主観的幸福感（表３参照）として、施設職員の主観的
幸福感に直接的に関連する内容を示す 23 の記述（以下、「主観的幸福感」とする）、
②施設職員の主観的幸福感に関連する自己有用感、自己受容、及び自己効力感
に関する内容を示す計 46 の記述（以下、「自己有用感」（表４参照）、「自己受容」

（表５参照）、及び「自己効力感」（表６参照）とする）、③施設職員が業務上の
体験や課題といった業務特性そして２次的トラウマに関する内容を示す計 24
の記述（以下、「業務特性」（表７参照）、「２次的トラウマ」（表８参照）とする）
となった。

表２：施設職員における各項目の記述統計量と相関係数

２）相関分析の結果
施設職員における各項目間の関係を把握するため相関分析を実施した。

各項目の平均値を算出し各項目の得点とした。各項目の得点の平均値（ ）
と標準偏差（ ）、及び各項目間の相関係数を表２に示す。

表２：施設職員における各項目の記述統計量と相関係数

（２）インタビュー調査の結果
本インタビューの協力者は施設職員５名で、うち男性は２名及び女性３

名であった。年齢構成は 歳代が２名及び 歳代が３名、勤務経験年数
は５年未満が２名、５年以上 年未満が２名、及び 年以上が１名であ
った。なお、インタビュー項目のうち、②主観的幸福感に関連する項目は、
自己有用感、自己受容、及び自己効力感の３項目とした。その理由は、こ
れらの項目が人生満足度との相関が高くかつ主観的幸福度に対して補完的
かつ関連を有する項目であると考えられるためである。
インタビューの逐語録から、施設職員の主観的幸福感に関連する発話内

容を抽出し、 の記述を得た。これらの記述を、インタビュー項目に応じ
て以下の通り６つに分類した。①主観的幸福感（表３参照）として、施設
職員の主観的幸福感に直接的に関連する内容を示す の記述（以下、「主
観的幸福感」とする）、②施設職員の主観的幸福感に関連する自己有用感、
自己受容、及び自己効力感に関する内容を示す計 の記述（以下、「自己
有用感」（表４参照）、「自己受容」（表５参照）、及び「自己効力感」（表６
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表３：主観的幸福感

参照）とする）、③施設職員が業務上の体験や課題といった業務特性そして
２次的トラウマに関する内容を示す計 の記述（以下、「業務特性」（表７
参照）、「２次的トラウマ」（表８参照）とする）となった。

表３：主観的幸福感
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表４：自己有用感

表５：自己受容

表４：自己有用感

表５：自己受容

表４：自己有用感

表５：自己受容



12

児童養護施設職員の主観的幸福度調査
- 自己受容の媒介による自己有用感と人生満足度との関係性の分析 -

表６：自己効力感

表７：業務特性

表６：自己効力感

表７：業務特性

表６：自己効力感

表７：業務特性
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次に、インタビューによって得られた発話内容を精査し、抽出した発話に込
められた意味を、発話から読み取った意味の欄に記述した。インタビューによっ
て得られた発話内容から意味を読み取る際には、施設職員の主観的幸福感に影
響を与える要素を可視化するため、①仕事の中で感じる楽しさや喜び、やりが
いや価値といった幸福感につながる要素、②仕事に伴う苦労や負担感につなが
る要素、③苦労や負担感への対応や対処方法という３つの視点に基づいて読み
取った。具体例としては、仕事の醍醐味や児童が喜びの源といったものが幸福
感に関する要素、感情の浮き沈みと向き合うや心身の不調とは隣り合わせと
いったものが負担に関する要素、そして、自己受容の大切さや児童への共感と
分離といったものが対応に関する要素として挙げられる。その上で、親和図法
により、抽出した意味が有するテーマの近さに着目し、「仕事から見出すやり
がいと喜び」、「自己理解と内省、成長につなげる変容」、「児童・職員との相互
信頼と支え合い」、「試行錯誤の繰り返しと困難の乗り越え」、「業務特性による
負担と心身への影響」という５つのグループに整理した（表９参照）。

表８：２次的トラウマ
表８：２次的トラウマ

次に、インタビューによって得られた発話内容を精査し、抽出した発話
に込められた意味を、発話から読み取った意味の欄に記述した。インタビ
ューによって得られた発話内容から意味を読み取る際には、施設職員の主
観的幸福感に影響を与える要素を可視化するため、①仕事の中で感じる楽
しさや喜び、やりがいや価値といった幸福感につながる要素、②仕事に伴
う苦労や負担感につながる要素、③苦労や負担感への対応や対処方法とい
う３つの視点に基づいて抽出した。具体例としては、仕事の醍醐味や児童
が喜びの源といったものが幸福感に関する要素、感情の浮き沈みと向き合
うや心身の不調とは隣り合わせといったものが負担に関する要素、そして、
自己受容の大切さや児童への共感と分離といったものが対応に関する要素
として挙げられる。その上で、親和図法により、抽出した意味が有するテ
ーマの近さに着目し、「仕事から見出すやりがいと喜び」、「自己理解と内省、
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各グループに関する説明を以下に示す。「仕事に見出すやりがいと喜び」では、
施設職員は 24 時間 365 日を通して児童と生活を共にしながら、幼児期から高
校生まで長期的な関係性のプロセスにおいて、児童の成長や変化を間近で実感
できることが仕事の醍醐味や喜びになっているという特徴を得た。「自己理解
と内省、成長につなげる変容」では、施設職員が児童へのより良い関わり方や
働きかけを模索する中で、自分自身の価値観や人間性などを含めた内省を行い、
自己理解とともに自己受容を深めていることや、自分自身を客観的に振り返る
ことで施設職員としての成長や変容につなげているという特徴を得た。「児童・
職員との相互信頼と支え合い」では、児童からの感謝や信頼、また同僚や上司
との相互支援のやりとりが、施設職員にとってお互いを支え合い承認し合う関
係性として捉えられ、心理的な支えとなっているという特徴を得た。「試行錯
誤の繰り返しと困難の乗り越え」では、施設職員が日々の業務にて直面する課
題や困難に対して試行錯誤しながら質の高いケアを模索し続けること。そして、
自分自身のメンタルヘルスを維持するために気持ちを切り替える工夫を行って
いることや、肯定的な意味において児童と自分自身とは別々の存在として捉え
ながら業務に取り組んでいるという特徴を得た。「業務特性による負担と心身
への影響」では、施設職員が自分自身の心身の不調と隣り合わせの状態に置か
れており、休日や業務時間外においても児童のことを考えてしまうほど精神的
な負担が大きい状況にあるという特徴を得た。

表９：親和図を用いたグルーピングの結果

成長につなげる変容」、「児童・職員との相互信頼と支え合い」、「試行錯誤
の繰り返しと困難の乗り越え」、「業務特性による負担と心身への影響」と
いう５つのグループに整理した（表９参照）。

表９：親和図を用いたグルーピングの結果

各グループに関する説明を以下に示す。「仕事に見出すやりがいと喜び」
では、施設職員は 時間 日を通して児童と生活を共にしながら、幼
児期から高校生まで長期的な関係性のプロセスにおいて、児童の成長や変
化を間近で実感できることが仕事の醍醐味や喜びになっているという特徴
を得た。「自己理解と内省、成長につなげる変容」では、施設職員が児童へ
のより良い関わり方や働きかけを模索する中で、自分自身の価値観や人間
性などを含めた内省を行い、自己理解とともに自己受容を深めていること
や、自分自身を客観的に振り返ることで施設職員としての成長や変容につ
なげているという特徴を得た。「児童・職員との相互信頼と支え合い」では、
児童からの感謝や信頼、また同僚や上司との相互支援のやりとりが、施設
職員にとってお互いを支え合い承認し合う関係性として捉えられ、心理的
な支えとなっているという特徴を得た。「試行錯誤の繰り返しと困難の乗り
越え」では、施設職員が日々の業務にて直面する課題や困難に対して試行
錯誤しながら質の高いケアを模索し続けること。そして、自分自身のメン
タルヘルスを維持するために気持ちを切り替える工夫を行っていることや、
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（３）パス解析の結果
１）相関分析の結果

施設職員の人生満足度と他の相関項目との関係については、施設職員の人生
満足度は、自己有用感（r = .469, p < .01）、自己効力感（r = .348, p < .01）、自
己受容（r = .423, p < .01）、自己への消極的許し傾向（r = .334, p < .01）、自己
への積極的許し傾向（r = .492, p < .01）、及びポジティブ感情（r = .552, p < 
.01）が有意な正の相関を示した。また、２次的トラウマ（r = -.443, p < .01）
と有意な負の相関を示した。一方、他者への許し傾向とネガティブ感情では有
意な相関は確認されなかった（表２参照）。

２）仮説モデルの検討
相関分析の結果（表２参照）から、自己有用感、自己受容、及び自己への積

極的な許し傾向等の項目は、人生満足度との相関係数が .40 台であり、比較的
強い相関が示された。また、自己有用感と自己受容（r = .617, p < .01）、自己
有用感と自己への積極的許し傾向（r = .575, p < .01）、及び自己受容と自己へ
の積極的許し傾向（r = .600, p < .01）においても強い相関が示され、それぞれ
の相互相関も高いことから各項目が密接に関連している傾向が示唆された。そ
してインタビュー結果の分析から、「試行錯誤の繰り返しと困難の乗り越え」
のグループの要素である「児童への共感と分離」や「メタ視点の活用」といっ
た項目を踏まえつつ、自己有用感と人生満足度との関連を説明する仮説モデル
を複数検討した。さらにそれらの複数のモデルを検討した上で、自己有用感が
人生満足度に及ぼす影響について、自己受容および他者への許し傾向が媒介す
る可能性に着目した。

仮説モデルの構築に向けて、当初は、自己有用感との相関が高い自己への積
極的許し傾向やポジティブ感情などを媒介変数としてモデル化を試みたが、い
ずれもモデル適合度が十分でなかった。そこで、インタビュー調査から得られ
た知見である自分自身と児童とを意識的に分離するといった関係性の捉え方や
施設職員のメタ視点の活用といった知見を踏まえて、他者への許し傾向を媒介
変数に含める検討を行ったところ、図１のモデルが得られ、モデルの適合度は、
χ 2(1) = 0.03, p = .862, GFI = 1.00, AGFI = 0.998, CFI = 1.00, RMSEA = 0.00
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となり、いずれも良好な水準を示した。
本モデルにおける各パスの標準化推定値は、自己有用感が自己受容に有意な

正の影響（β = 0.617, p < .01）を及ぼし、また人生満足度を直接的にも予測す
る（β = 0.328, p < .05）ことを示している。そして、自己受容から人生満足度
への影響は、５% 水準では有意とはならなかったものの、10% 水準で有意傾向
となった（β = 0.218, p = .09）。一方、他者への許し傾向への影響は有意では
なく（β = 0.085）、他者への許し傾向から人生満足度へのパスも有意ではなかっ
た（β = 0.080）。

以上の結果から、自己有用感が人生満足度へ及ぼす直接効果は（β = 0.328）
となり、さらに自己有用感が自己受容を介した間接効果は（（β = 0.617）×（β 
= 0.218）= 0.134）となり、直接効果及び部分的な媒介による間接効果がとも
に存在することが示唆された。したがって、本仮説モデルである自己有用感並
びに自己受容が施設職員の人生満足度を高める上で重要である可能性が明らか
となった。

４．考察
（１）施設職員と一般従事者の比較にみる主観的幸福度の低下要因

アンケート調査結果によると、施設職員は一般従事者と比較して、主観的幸
福度に関する指標である人生満足度やポジティブ感情が有意に低く、ネガティ
ブ感情が有意に高いことが明らかとなった。また、自己有用感や自己受容も有
意に低かった。

図１：自己有用感及び媒介変数と人生満足度との関連

の積極的許し傾向やポジティブ感情などを媒介変数としてモデル化を試み
たが、いずれもモデル適合度が十分でなかった。そこで、インタビュー調
査から得られた知見である自分自身と児童とを意識的に分離するといった
関係性の捉え方や施設職員のメタ視点の活用といった知見を踏まえて、他
者への許し傾向を媒介変数に含める検討を行ったところ、図１のモデルが
得られ、モデルの適合度は、χ2

となり、いずれも良好な水準を示した。

図１：自己有用感及び媒介変数と人生満足度との関連

本モデルにおける各パスの標準化推定値は、自己有用感が自己受容に有
意な正の影響（β = 0.617, p < .01）を及ぼし、また人生満足度を直接的に
も予測する（β = 0.328, p < .05）ことを示している。そして、自己受容か
ら人生満足度への影響は、５ 水準では有意とはならなかったものの、
水準で有意傾向となった（β = 0.218, p = .09）。一方、他者への許し傾向
への影響は有意ではなく（β = 0.085）、他者への許し傾向から人生満足度
へのパスも有意ではなかった（β = 0.080）。

以上の結果から、自己有用感が人生満足度へ及ぼす直接効果 は（β= 
）となり、さらに自己有用感が自己受容を介した間接効果は（（β= 
）×（β = 0.218） ）となり、直接効果及び部分的な媒介によ

る間接効果がともに存在することが示唆された。したがって、本仮説モデ
ルである自己有用感並びに自己受容が施設職員の人生満足度を高める上で
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主観的幸福度の低下要因に関して、人生満足度及びポジティブ感情との相関
が高い自己有用感と自己受容に着目して考察する。施設職員は 24 時間 365 日
にわたり、虐待やネグレクトといった逆境的体験を有する複数の児童と日常生
活を共にしながら、日々ケアを入所児童に提供している。また、常に突発的な
トラブル対応を求められる業務環境にあるため、精神的及び身体的な負担が大
きく、慢性的な疲労につながりやすいと考えられる。インタビュー調査におい
ても、「日々の支援の中では、うまくいかないことのほうが多い（表４：ID: 
B06）」、「子どものかなり大きな傷を前にする仕事でもあるので、同じように苦
しかった（表８：ID: D18）」といった発言があるように、施設職員は児童の不
安定な状態に振り回され、支援が思うように進まない場面が多く、日々の支援
においては試行錯誤が続くことから、施設職員の負担感が大きいことが示唆さ
れた。こうした状況が施設職員の行う支援や関わりによる成果並びに自己有用
感を感じにくくしている要因の一つであると考えられる。

その一方で、施設職員は児童が安心して安全に生活できる環境を整えるだけ
でなく、児童の成長や変化を望んでおり、そのプロセスに関わることに業務上
の意義を見出している。しかし、児童の身体的変化、例えば、語彙や身長・体
重の増加等と比べ、坪井・三後（2011b）が指摘する児童の暴言や暴力、反抗・
挑発、多動、及び他の児童をコントロールする等の問題行動は、児童が経験し
た逆境的体験による影響が大きく、なかなか改善しない場合が多い。よって施
設職員は、当該児童が施設に在籍している間に、それらの精神的な変化が確認
できない可能性を呑み込みつつ、長期的な視点を持ってケアや関わりを継続す
ることが求められるため、自己有用感をより感じにくくなる可能性がある。

このように施設職員は、児童の精神的な成長や変化を感じにくい環境である
がゆえに、自らのケアや児童への関わりを肯定的に受け止め、自己受容を深め
ながら業務を遂行することが重要となる。その際、施設職員が自分自身を対象
として振り返る機会を定期的に持ち、自身のケアや関わりの意義を積極的に見
出すことが、長期的な業務継続と主観的幸福度の向上につながると考えられる。

（２）施設職員の人生満足度における自己有用感と自己受容の重要性
パス解析の結果、施設職員の自己有用感が人生満足度に直接的な正の影響を
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及ぼすだけでなく、自己受容を媒介して間接的にも影響をもたらす可能性が示
唆された。つまり、自分は施設職員として必要とされている、児童のために役
立っていると実感する経験を重ねながら、自己を肯定的に受け止めること、す
なわち自己受容を深めることが、人生満足度の向上に影響している可能性があ
る。インタビュー調査においても、施設職員が「私にとってすごく意味のある
仕事（表３：ID: D02）」、「仕事の中で得られるものも、子どもたちに返してい
けるものも、すごく大きい（表３：ID: D03）」と述べているように、施設職員
は日々の業務において精神的・身体的に大きな負担を抱えている一方、そのよ
うな状況の中でも、自らの仕事や仕事に向き合う自分自身を前向きに、希望を
もって肯定的に捉えている面があり、児童からの感謝の言葉や施設職員に対す
る受容的な態度が、施設職員にとって大きな喜びと仕事へのモチベーションに
なっていることが示唆された。

施設職員が自己受容を高めるためには、自分自身の限界や失敗を受け入れ、
できることとできないことを適切に見極めることが求められる。また、同僚及
び上司や児童との相互支援が可能な環境を整えることも職務上必要となる。特
に自分自身を客観視しつつ、自分自身を受容できることが、施設職員としての
長期的な成長と、人生満足度の向上にとって有効であると考えられる。今後、
施設職員の主観的幸福度を高める介入方法の策定においては、自己有用感から
自己受容を媒介して人生満足度へという経路を踏まえた検討が有効であると考
えられる。

５．結論と今後の研究課題
（１）結論

本研究では、施設職員の主観的幸福度に関するアンケート調査を実施し、そ
の実態を把握した。また、施設職員を対象として主観的幸福感に関するインタ
ビュー調査を実施し、親和図を用いたグルーピングによって施設職員の主観的
幸福感に影響を与える要素を可視化した。さらに、これらの調査結果を踏まえ
てパス解析を行い、施設職員の主観的幸福度を高める介入方法の策定に有効と
なるモデルを提案した。
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（２）今後の研究課題
本研究では、児童養護施設職員の主観的幸福度を把握するためにアンケート

調査及びインタビュー調査を実施した。しかし、対象者数や施設の地域性や運
営規模の差異を考慮するためには、より大規模かつ長期的な追跡調査が望まし
い。今後は、本研究から得られた知見を活用し、児童養護施設をはじめ福祉分
野における従事者を対象として、主観的幸福度の向上を図る介入プログラムの
開発が期待される。さらに、看護師、介護職、及び保育士など他分野のケア専
門職との比較を通して主観的幸福感の違いを明らかにし、それぞれに応じた介
入方法を検討する必要がある。
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教員向け簡易型ウェルビーイング調査の開発と検討  

佐藤 明日香（早稲田大学 商学研究科） 

中島 清人（亀岡市立東別院小学校） 

浦谷 裕樹（武蔵野大学 ウェルビーイング学部） 

要約
本研究は教育現場におけるウェルビーイングの可視化を目指し、学校環境の

ウェルビーイング評価に関する新たな指標を提供するために、29 校の小学校に
所属する 323 名の教員を対象に、「５分でできる学校ウェルビーイングチェッ
ク 2024」と題したアンケート調査を実施し、初等教育機関における教員のウェ
ルビーイングの現状把握と分析を行った。アンケートの質問は 25 項目あり、
個人、職場、社会、および子どもの４観点から既存の評価尺度と独自項目を組
み合わせたものとなっている。データ分析は、１）勤務年数・性別・職位別の
回答傾向、２）項目間の相関関係、３）特定項目高得点者の他項目回答パター
ンの３視点から行った。分析結果から、教員のウェルビーイングは職場環境の
質的側面が相互に密接に関連しており、勤務年数「４～６年」と「25 年以上」
の教員ならびに校長 ・教頭が高く、ウェルビーイングが高い教員の共通項とし
て「時間的ゆとり」が挙げられる点が明らかになった。

１．はじめに 
近年、日本の学校現場では教員不足が深刻な問題となっている。文部科学省

による 2021 年の調査結果では、全国の公立学校で 2,558 名の教員が不足して
いることがわかった。これは国が定めた教員数の約 0.3％であり、小学校の
4.9％、中学校の 7.0％で教員不足が生じている（文部科学省 2021）。その理由
としては様々な要因が複合的に絡んでいるが、主だったものとしては「長時間
労働などの過酷な労働環境」や「業務負担の増加」「低い待遇」などが原因で
教職志望の若者が減少していることが挙げられる（文部科学省 2022、室橋 
2022）。教員の高齢化に伴い今後数年で大量の退職が見込まれる中（文部科学
省 2020）、このことは由々しき問題となっている。

【査読論文】 
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こういった問題を解決し、教職の魅力を高めるために、本研究では教職員の
ウェルビーイングを高めるシステムを構築することを考えた。ここで用いる

「ウェルビーイング」という概念は、世界保健機関（WHO）が健康を「身体的・
精神的・社会的に良好な状態」と定義していることや、近年のポジティブ心理
学における議論を踏まえ、心身の健康、職務上の充実感、人間関係や社会との
つながりの中で感じる充足感を総合した状態として理解する。日本語では「幸
福」という言葉がしばしば「ウェルビーイング」と混同されるが、「幸福度」
という表現は一時的な満足感や感情的快楽に焦点が当たりやすく、その多面的
かつ持続的な性質を十分に表しきれない。本論文では、教職員にとって親しみ
やすい日常語として「幸福度」を補助的に用いる場合もあるが、あえて「ウェ
ルビーイング」という言葉を主として本論文で採用するのは、この概念が単な
る短期的感情ではなく、長期的な心身の健全さや社会的つながりを含む包括的
な状態を指し示すためである。

過去の研究から、幸福度が高い従業員はそうでない従業員に比べ、創造性が
約３倍、生産性が約 30％高く、欠勤率が 40％ほど、離職率が 60％ほど低く、
業務上の事故が 70％ほど少ないことがわかっている（ハーバード・ビジネス・
レビュー 2012）。このことから、教職員の幸福度が高まれば、職場改善のアイディ
アが生まれやすくなると同時に仕事の効率も向上し、「長時間労働などの過酷
な労働環境」や「業務負担の増加」といった問題の緩和につながると考えられる。
さらに、時間的な余裕の確保は精神的な余裕をもたらし、自己実現や挑戦の機
会を広げることで、教職の魅力を高め、将来的には教職志望者の増加にも寄与
する可能性がある。なお、教職員の幸福度を高めるためには、職場（学校）に
おける「働きやすさ」と「働きがい」を併せてバランスよく充実させる必要が
あることが指摘されている（露口 2024）。本研究は、その点を重視したシステ
ムの構築を目指すものである。

このシステム構築への第一歩として、まずは教職員のウェルビーイング度を
調べることが肝要である。なぜなら、１．教職員のウェルビーイング度を調べ
ることで、職場の何をどのように改善していく必要があるかがわかる、２．教
職員がウェルビーイング（幸福度）について知り、意識するようになること自
体にウェルビーイングを高める効果がある（日経 BizGate 2023、小島 2024）
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からである。
これまでの教員の幸福度調査を調べると、パーソル総研による「教員の職業

生活に関する定量調査」（パーソル総研 2023）や、愛媛大学大学院の露口教授
による調査（露口 2024）などがある。これらの調査結果は、企業の正社員や一
般成人に比べて教員の主観的幸福感が高いものの、20 代の教諭においては相対
的に低い水準が示されるという類似の傾向を報告している。これらの調査を利
用することで教員のウェルビーイング度を把握することが可能であるが、パー
ソル総研の調査においては、「はたらく幸せ不幸せ」に関する質問項目だけで
42 問を数え、回答に要する負担がやや大きい点が指摘されている。一方、露口

（2024）の調査では質問数は 30 問程度と比較的少ないものの、回答選択肢が項
目により３段階から 11 段階まで幅広く設定されており、教職員の回答にかか
る時間・労力にそれなりの負担感が出てくる。また、分析に際しては研究者の
専門的知見が求められる側面もあることから、誰もが手軽に実施可能とは言い
難い。さらに、両調査においてはウェルビーイングや心身の健康に対する意識、
ICT 活用や業務改善、子どもへの影響に関する質問が含まれていないなど、著
者らが教職員のウェルビーイングを把握する上で確認したい項目が含まれてい
なかった。

そこで、誰でも簡単に取り組める教員向け簡易型ウェルビーイング調査を開
発することにした。誰もが簡単に使えるウェルビーイング調査があれば、忙し
い教員も短時間で取り組めるので継続しやすい。また、各々の質問項目や全項
目の平均点から職場の改善点がわかるようにして、それらの点数の推移を見る
だけで介入取り組みの効果測定ができるようにすれば、特に研究者による分析
は必要なくなる。以下に開発した教員向け簡易型ウェルビーイング調査の概要
と、それを用いて小学校の教職員向けに行った調査結果について述べる。

２．調査対象校の概要と特性
本研究における調査対象は、全国の都道府県から抽出された 29 校の小学校

に所属する教職員 323 名である。調査対象校は地理的分布および規模において
多様性を有しており（表１）、可能な限り特定の特性に偏ることなく、広範な
代表性を確保した。具体的には、調査対象校は日本全国の都道府県から選定さ
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れ、回答した教職員数も多岐にわたっている。このような多様性を持つサンプ
リングにより、特定の地域や学校規模に限定されない、より一般化可能性の高
いデータ収集を試みた。

これら 323 名の役職と人数と男女別人数は表２の通りである。なお、教諭・
講師については、男女別人数だけでなく、勤務年数ごとのデータも開示した（表
３）。

性を確保した。具体的には、調査対象校は日本全国の都道府県から選定され、回
答した教職員数も多岐にわたっている。このような多様性を持つサンプリングに
より、特定の地域や学校規模に限定されない、より一般化可能性の高いデータ収
集を試みた。

表１：アンケート調査対象校 所在地・回答した教職員数 概観

これら 323 名の役職と人数と男女別人数は表２の通りである。なお、教諭・
講師については、男女別人数だけでなく、勤務年数ごとのデータも開示した （表

所所在在地地 教教職職員員数数 校校数数
北海道 15 4
岩手県  8 1
山形県  5 1
栃木県 12 1
東京都 22 2
千葉県  8 1
石川県 26 2
長野県  1 1
静岡県 20 2
愛知県 30 1
京都府 14 1
島根県 14 2
岡山県 37 1
山口県 33 1
香川県  7 1
愛媛県 11 2
福岡県 12 1
長崎県 24 2
熊本県 23 1

鹿児島県  1 1
出典：すべて直近のウェブサイトもしくは学校教育情報サイトのデータ。
注記：
1. 著者らのネットワークで公募した。返信があった 69 校中 29 校が回答に

協力した。
2. 一校当たりの教職員回答者の最大値は 37 名、最小値は１名であり、平均

は、323 名÷29 校＝11.14 名／校であった。

表１：アンケート調査対象校　所在地・回答した教職員数　概観



27

教員向け簡易型ウェルビーイング調査の開発と検討

本研究では、学校関係者や研究者へのヒアリングを基に「個人」、「職場」、「子
ども」、「学校」の４観点から 25 項目のアンケート質問を設計し、既存の評価
尺度と独自項目を組み合わせた。下記の表４が全 25 項目の質問一覧である。

表２：回答者の役職と男女別　構成比

表３：教諭、講師　勤務年数別分布

３）。

表２：回答者の役職と男女別 構成比

表３：教諭、講師 勤務年数別分布

本研究では、学校関係者や研究者へのヒアリングを基に５個人」、５職場」、５子
ども」、５学校」の４観点から 25項目のアンケート質問を設計し、既存の評価尺

役役職職 男男性性 ％％ 女女性性

校長、教 ／副校長

主幹、指導教諭、主事

教諭、講師

その他

合計

教教諭諭、、講講師師 勤勤務務年年数数 男男性性 女女性性

～ 年

～ 年

～ 年

～ 年

年以上

合計
注記：
1. 本調査で言及される全ての役職は、回答者がアンケートに応答した時点のもの
である。

2. 回答選択肢における５その他」カテゴリーは、以下の役職を包含している：
(ア) 校務員
(イ) 学校技能員
(ウ) 事務職員
(エ) 図書館事務員
(オ) 学校支援員
(カ) 給食スタッフ

これらの役職は、教育機関において重要な支援機能を果たしているが、教育職や
管理職とは異なる特性を有するため、別途カテゴリー化した。下記に示す本研究の
分析結果は、教職員全体 （および校長・教 のみ）を対象とした分析と、５その他」
カテゴリーを含むすべての教職員を対象とした分析の二つの異なるアプローチを
採用している点に留意されたい。

３）。

表２：回答者の役職と男女別 構成比

表３：教諭、講師 勤務年数別分布

本研究では、学校関係者や研究者へのヒアリングを基に５個人」、５職場」、５子
ども」、５学校」の４観点から 25項目のアンケート質問を設計し、既存の評価尺

役役職職 男男性性 ％％ 女女性性

校長、教 ／副校長

主幹、指導教諭、主事

教諭、講師

その他

合計

教教諭諭、、講講師師 勤勤務務年年数数 男男性性 女女性性

～ 年

～ 年

～ 年

～ 年

年以上

合計
注記：
1. 本調査で言及される全ての役職は、回答者がアンケートに応答した時点のもの
である。

2. 回答選択肢における５その他」カテゴリーは、以下の役職を包含している：
(ア) 校務員
(イ) 学校技能員
(ウ) 事務職員
(エ) 図書館事務員
(オ) 学校支援員
(カ) 給食スタッフ

これらの役職は、教育機関において重要な支援機能を果たしているが、教育職や
管理職とは異なる特性を有するため、別途カテゴリー化した。下記に示す本研究の
分析結果は、教職員全体 （および校長・教 のみ）を対象とした分析と、５その他」
カテゴリーを含むすべての教職員を対象とした分析の二つの異なるアプローチを
採用している点に留意されたい。
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本研究では、リッカート尺度を用いた７段階評価法を採用し、回答者の態度
や意見を測定した。具体的には、１から７までの数値を用い、１を「全くそう
思わない（あるいは、激しく否定する）」、７を「とてもそう思う（あるいは、
強く同意する）」と定義し、回答者に単一の数値選択を求めた。本尺度では総

度と独自項目を組み合わせた。下記の表４が全 25項目の質問一覧である。

表４：アンケート質問一覧（25項目）

（※１）ウェルビーイングとは、こころ・からだ・社会的なつながりがよい状態であること
とします

（※２）心理的安全性とは、自分がどのような言動や行動をとっても相手に拒絶されず、気
持ちや意見を安心して表現できる環境のこととします

本研究では、リッカート尺度を用いた７段階評価法を採用し、回答者の態度や
意見を測定した。具体的には、１から７までの数値を用い、１を５全くそう思わ

個人 １．私は、私にとってのウェルビーイング（※１）を理解できている
２．私は、自分の心身の健康を意識している
３．私は、様々なことに興味を持つ傾向がある
４．私は、自分の強みを理解し、仕事において発揮できている
 ．私は、子どもたちにポジティブな影響を与えていると感じている
６．私は、仕事に喜びや、やりがいを感じている
７．私は、校務や授業で ICTを効果的に活用することができている
８．私は、業務を改善しながら、時間的なゆとりをもって業務を行えている
９．私は、相手の気持ちに寄り添って対話できていると思う
10．私は、子どもたちのウェルビーイングのあり方を理解しようとしている

職場 11．職場には、同僚とどんなことでも話しやすい雰囲気がある
12．職場には、管理職（上司）とどんなことでも話しやすい雰囲気がある
13．職場には、助け合いの雰囲気がある
14．職場の会議などでは、教職年数等にかかわらず、自分の意見を伝えやす
い雰囲気がある

15．職場内での対話は、全体的に建設的な発言が多い
16．職場には、異なる視点や価値観を取り入れようとする風土がある

子ども 17．子どもたちは、前向きにやってみようという気持ちにあふれている
18．子どもたちは、失敗してもめげずに再チャレンジしようとしている
19．子どもたちは、教室で心理的安全性（※２）を実感している
20．子どもたちは、学校の自然環境によるプラスの影響を受けている

学校 21．学校と地域・保護者とのつながりは良好だと思う
職場 22．管理職（上司）は、ポジティブで公正なフィードバックをしてくれる
学校 23．本校はウェルビーイングな学校だと思う
個人 24．私は、学校経営方針を理解し、その中での自分の役割を理解している
個人 25．私は、自分の人生に満足している

表４：アンケート質問一覧（25項目）

（※１）ウェルビーイングとは、こころ・からだ・社会的なつながりがよい状態であること
とします 

（※２）心理的安全性とは、自分がどのような言動や行動をとっても相手に拒絶されず、気
持ちや意見を安心して表現できる環境のこととします 
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得点が高いほど、ウェルビーイングの水準が高いことを示すように設計されて
いる。

７段階評価法は、心理測定学的観点から適切な選択肢数であると考えられた
ためである。Preston & Colman（2000）の研究によれば、信頼性、妥当性、判
別力の観点から、５から７の選択肢数が最適であることが示されている。本研
究で採用した７段階評価は、この推奨範囲内に位置し、回答者の負担を最小限
に抑えつつ、十分な測定精度を確保できる尺度であると判断される。但し、７
段階評価を採用した場合、回答者が尺度の両極端（１または７）を選択する頻
度が極めて低いことが報告されている。このような回答傾向は、データの分布
に偏りを生じさせ、統計分析の精度に影響を与える可能性がある。そのため、
三つ目の分析では、７だけでなく６と回答したものも分析調査対象としている。
詳細は、三つ目の分析結果を参照されたい。

３．調査データの分析手法と結果の考察
データ分析は、１）勤務年数・性別・職位別の回答傾向、２）項目間の相関

関係、３）特定項目高得点者の他項目回答パターン、の３視点から行った。下
記に、各項目における回答結果を示し、内容を考察する。

３. １　勤務年数・性別・職位別の回答傾向
本研究では、前述の回答者データのうち、教諭および講師（以下、「教員」

と総称）の勤務年数別分布を分析した。勤務年数別のデータは、「全教員」「男
性教員」「女性教員」の３つのカテゴリーに分類し、それぞれについてアンケー
ト調査項目ごと（横軸）に勤務年数別分布（縦軸）を示す折れ線グラフを作成
した。これらの結果は、図１から図３に示されている。

図１は全教員を対象とした勤務年数別分布を示し、図２および図３はそれぞ
れ男性教員および女性教員に限定した場合の分布を表している。各グラフの具
体的な数値は、表７にて確認が可能である。また、表８に表７の分散分析の結
果を記している。

これらの図および表を用いることで、勤務年数と性別ごとの傾向を明確にし、
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それらによる分布の違いを視覚的かつ定量的に把握することを目的とした。
表７の各アンケート項目の回答で最も高い平均値が出た勤務年数層（黄色）、

および最も低い点数を出した勤務年数層（青色）は、ハイライトされている。

表７の各アンケート項目の回答で最も高い平均値が出た勤務年数層（黄色）、
および最も い点数を出した勤務年数層（青色）は、ハイライトされている。

図１：全教員 勤務年数別（n=264）

図２：男性教員 勤務年数別（n=95）
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表７の各アンケート項目の回答で最も高い平均値が出た勤務年数層（黄色）、
および最も い点数を出した勤務年数層（青色）は、ハイライトされている。
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図２：男性教員 勤務年数別（n=95）
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図２：男性教員　勤務年数別（n = 95）
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図３：女性教員 勤務年数別（n=169）

本研究において、勤務年数別の教員ウェルビーイングに関する分析結果は以
下の傾向を示した。
全教員を対象としたグラフでは、勤務年数５４～６年」と５25 年以上」の教
員が、他の勤務年数層と比較して平均値が高く、ウェルビーイング度合いが顕著
に高いことが確認された。この傾向は以下の要因によるものと考えられる：
⚫ 25 年以上勤務している教員：アンケート項目１～15の多くの項目で高い点
数を示しており、長期的な経験や職場経験がウェルビーイングに寄与してい
る可能性がある。

⚫ ４～６年勤務している教員：アンケート項目 11、12 および 16 以降の項目
で高い点数を示しており、この時期における職場環境やキャリア形成がポジ
ティブに作用していることが示唆される。
男性教員を対象としたグラフでは、勤務年数５４～６年」の教員が最も高い平
均値を示し、多くのアンケート項目でこの層が突出した結果を示した。さらに、
この層では標準偏差値が く、各項目間でウェルビーイング値のばらつきが少
ないことが確認された。一方で、勤務年数が増加するにつれて、平均値の 下や
標準偏差値の上昇といった傾向がみられた。これらの結果は、勤務年数が上がり、
自身の業務における経験値や専門性が深まるにつれて、学校組織運営に対する
理想と現実の乖離が生じ、ウェルビーイングの 下に影響を与えている可能性
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図３：女性教員　勤務年数別（n = 169） 

本研究において、勤務年数別の教員ウェルビーイングに関する分析結果は以
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数を示しており、長期的な経験や職場経験がウェルビーイングに寄与してい
る可能性がある。

•
3

４～６年勤務している教員：アンケート項目 11、12 および 16 以降の項目で
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ティブに作用していることが示唆される。
男性教員を対象としたグラフでは、勤務年数「４～６年」の教員が最も高い
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に、この層では標準偏差値が低く、各項目間でウェルビーイング値のばらつき
が少ないことが確認された。一方で、勤務年数が増加するにつれて、平均値の
低下や標準偏差値の上昇といった傾向がみられた。これらの結果は、勤務年数
が上がり、自身の業務における経験値や専門性が深まるにつれて、学校組織運
営に対する理想と現実の乖離が生じ、ウェルビーイングの低下に影響を与えて
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いる可能性がある。
女性教員を対象としたグラフでは、勤務年数「７～ 15 年」の平均値が最も

低い一方で、「25 年以上」の教員は平均値が高く、標準偏差も低いという結果
が得られた。この傾向は、長期勤務する女性教員が、自身の仕事内容や職場環
境に一定程度満足している可能性があることを示唆している。また、女性教員
は全教員の６割以上を占めており、この傾向は男性教員を含めた全体的な分析
結果にも影響を及ぼしている。

これらの結果から、勤務年数や性別によってウェルビーイングに異なるパ
ターンが存在することが明らかとなった。特に長期勤務者（25 年以上）は男女
問わず高いウェルビーイングを示す一方で、中堅層（特に女性）では低下傾向
が見られる。このことは、キャリアステージごとの職場環境や支援体制の重要
性を示唆しており、今後の組織改善や政策立案への重要なインプットとなる。

上記に加えて、校長や教頭・副校長といった小学校内の管理職の回答者のグ
ラフも付け加える。図４は校長および教頭・副校長の勤務年数別分布を示して
いる 1)。各グラフの具体的な数値は、表９に記載されており、詳細なデータ確
認が可能である。

本研究における分析の結果、校長の回答はほとんどの項目で最高平均点を示
し、標準偏差も最も低い値を記録した。このことから、校長は全体的に高い満

図４：校長、副校長／教頭　勤務年数別（n = 42）

がある。
女性教員を対象としたグラフでは、勤務年数５７～15 年」の平均値が最も 
い一方で、５25年以上」の教員は平均値が高く、標準偏差も いという結果が得
られた。この傾向は、長期勤務する女性教員が、自身の仕事内容や職場環境に一
定程度満足している可能性があることを示唆している。また、女性教員は全教員
の６割以上を占めており、この傾向は男性教員を含めた全体的な分析結果にも
影響を及ぼしている。
これらの結果から、勤務年数や性別によってウェルビーイングに異なるパタ
ーンが存在することが明らかとなった。特に長期勤務者（25 年以上）は男女問
わず高いウェルビーイングを示す一方で、中堅層 （特に女性）では 下傾向が見
られる。このことは、キャリアステージごとの職場環境や支援体制の重要性を示
唆しており、今後の組織改善や政策立案への重要なインプットとなる。
上記に加えて、校長や教 ・副校長といった小学校内の管理職の回答者のグラ
フも付け加える。図４は校長および教 ・副校長の勤務年数別分布を示している
1) 。各グラフの具体的な数値は、表９に記載されており、詳細なデータ確認が可
能である。

図４：校長、副校長／教 勤務年数別（n=42）

本研究における分析の結果、校長の回答はほとんどの項目で最高平均点を示
し、標準偏差も最も い値を記録した。このことから、校長は全体的に高い満足

3.0

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

6.0

6.5

7.0

Q1 Q3 Q5 Q7 Q9 Q11 Q13 Q15 Q17 Q19 Q21 Q23 Q25

教頭／副校長:16～24年 教頭／副校長:25年以上 校長



33

教員向け簡易型ウェルビーイング調査の開発と検討

足度を有していることが示唆される。一方で、勤務年数 16 ～ 24 年の教頭にお
いては、多くの項目で最も低い平均値が観察された。ただし、これら「勤務年
数 16 ～ 24 年の教頭」の平均値も、前述の教員全体平均点（5.0）を上回って
いることから、管理職と教員の間には意識のギャップが存在していることが明
らかとなった。

この意識のギャップは、小学校におけるウェルビーイング向上を図る上で重
要な課題であると考えられる。特に、管理職と教員間の相互理解や協力体制を
強化することが、このギャップを埋める鍵となる可能性が示唆される。今後の
研究や実践的取り組みでは、このギャップの原因をより詳細に分析し、具体的
な改善策を検討することが求められる。

３. ２　項目間の相関関係
次に、当初からの教職員 323 名（29 校）全員の回答内容の相関係数を調べた。

すべての相関係数は、表 10 を参照されたい。表５に相関係数が 0.6 以上だった
ものを降順に並べた結果を記す。

表５：相関係数＞0.6　質問項目　降順

度を有していることが示唆される。一方で、勤務年数 16～24 年の教頭において
は、多くの項目で最も低い平均値が観察された。ただし、これら 「勤務のギャッ
プが存在していることが明らかとなった。 

この 
 

表５：相関係数＞0.6 質問項目 降順 

 
本研究で得られた９つの相関係数は、項目間の強い関連性を示唆している。こ

れらの高い相関を示した項目群は、理論的予測と整合性のある結果であり、構成
概念の妥当性を支持するものである。 

特筆すべき点として、９項目のうち７項目 （表５においてハイライトされてい

ランク 相関係数 質問項目 番号・内容 

1 0.747 
Q17 と Q18（こどもたちは、前向きにやってみようという気持ちにあふ
れている ＆ 子どもたちは、失敗してもめげずに再チャレンジしよう
としている） 

2 0.731 
Q15 と Q16（職場内での対話は、全体的に建設的な発言が多い ＆ 職
場には、異なる視点や価値観を取り入れようとする風土がある） 

3 0.691 
Q13 と Q15（職場には、助け合いの雰囲気がある ＆ 職場内での対話
は、全体的に建設的な発言が多い） 

4 0.680 
Q11 と Q13（職場には、同僚とどんなことでも話しやすい雰囲気がある 
＆ 職場には、助け合いの雰囲気がある） 

5 0.679 
Q14 と Q15（職場の会議などでは、教職年数等にかかわらず、自分の意
見を伝えやすい雰囲気がある ＆ 職場内での対話は、全体的に建設的
な発言が多い） 

6 0.650 
Q11 と Q12（職場には、同僚とどんなことでも話しやすい雰囲気がある 
＆ 職場には、管理職（上司）とどんなことでも話しやすい雰囲気があ
る） 

7 0.647 
Q13 と Q14（職場には、助け合いの雰囲気がある ＆ 職場の会議など
では、教職年数等にかかわらず、自分の意見を伝えやすい雰囲気がある） 

8 0.628 
Q4 と Q6（私は、自分の強みを理解し、仕事において発揮できている ＆ 
私は、仕事に喜びや、やりがいを感じている） 

9 0.623 
Q12 と Q22（職場には、管理職（上司）とどんなことでも話しやすい雰
囲気がある ＆ 管理職（上司）は、ポジティブで公正なフィードバッ
クをしてくれる） 
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本研究で得られた９つの相関係数は、項目間の強い関連性を示唆している。
これらの高い相関を示した項目群は、理論的予測と整合性のある結果であり、
構成概念の妥当性を支持するものである。

特筆すべき点として、９項目のうち７項目（表５においてハイライトされて
いる項目）が、職場の雰囲気、コミュニケーションの容易さ、および建設的な
発言に関連する要素を含んでいたことが挙げられる。この結果は、職場環境の
質的側面が相互に密接に関連していることを示唆している。

３. ３　特定項目高得点者の他項目回答パターン
第三の分析では、アンケート項目１～ 10 および 21 ～ 25 の計 15 項目に焦点

を当てた。これらの項目の多くは、回答者である教職員を主語とする「私が」
という形式で構成されている。したがって、本研究ではこれらの 15 項目を自
主的改善可能項目と定義し、これらの項目に対して高評価（「６」または「７」）
を付けた回答者が、他の項目においてどのような回答傾向を示すかを詳細に検
討した。

本分析の目的は、自主的改善に積極的な姿勢を示す教職員の特性を明らかに
することである。具体的には、自主的改善可能項目で高評価を付けた回答者が、
組織の他の側面をどのように評価しているかを調査することで、自己改善意欲
と組織認識の関連性を探索した。

分析手法としては、自主的改善可能項目における高評価回答者のサブグルー
プを抽出し、このグループの他項目における回答分布を全体の回答分布と比較
した。これにより、自己改善に積極的な教職員の組織に対する認識や評価の特
徴を浮き彫りにすることを試みた。

本分析の詳細な結果については、表 11 に包括的にまとめられている。この
表には、各項目における高評価回答者の割合、全体の回答分布との差異、およ
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び統計的有意性の検定結果が記載されている。これらの結果は、教職員の自己
改善意欲と組織認識の関連性に関する重要な洞察を提供するものである。

本研究の分析結果から、教職員のウェルビーイングと組織認識に関する複数
の示唆が得られた。ランキング上位の項目を詳細に検討することで、以下のよ
うな知見が明らかになった。

最も顕著な結果として、「私は、業務を改善しながら、時間的なゆとりをもっ
て業務を行えている」という項目に高評価（「６」または「７」）を付けた回答
者が、他の項目においても全般的に高い平均値を示した点が挙げられる。この
結果は、日本の小学校教員のコンテキストにおいて、「時間的ゆとり」が教員
のウェルビーイングと最も密接な関連を持つ要因である可能性を示唆してい
る。時間的ゆとりが最も重要な要因として浮かび上がったことは、教育現場に
おける業務改善や効率化の必要性を強く示唆するものである。なお、「時間的
ゆとり」の質問項目において、「６」または「７」をつけた回答者は 51 名おり、
それらの回答者の勤務年数別、性別の分布は下記のとおりであった（表６）。

ランキングの３位から７位に位置する項目を分析すると、以下の要素が教員
のウェルビーイングと強い相関を示すことが明らかになった：
•
3

自己の強みの理解と発揮
•
3

共感的コミュニケーション能力
•
3

職務における喜びややりがい
•
3

児童への肯定的影響の実感
•
3

学校経営方針の理解と自己の役割認識

欲と組織認識の関連性に関する重要な洞察を提供するものである。
本研究の分析結果から、教職員のウェルビーイングと組織認識に関する複数

の示唆が得られた。ランキング上位の項目を詳細に検討することで、以下のよう
な知見が明らかになった。

最も顕著な結果として、５私は、業務を改善しながら、時間的なゆとりをもっ
て業務を行えている」という項目に高評価 （ ５６」または５７」）を付けた回答者
が、他の項目においても全般的に高い平均値を示した点が挙げられる。この結果
は、日本の小学校教員のコンテキストにおいて、５時間的ゆとり」が教員のウェ
ルビーイングと最も密接な関連を持つ要因である可能性を示唆している。時間
的ゆとりが最も重要な要因として浮かび上がったことは、教育現場における業
務改善や効率化の必要性を強く示唆するものである。なお、５時間的ゆとり」の
質問項目において、５６」または５７」をつけた回答者は 51 名おり、それらの回
答者の勤務年数別、性別の分布は下記のとおりであった（表６）。

表６： ５時間的ゆとり」の項目にて高い得点をつけた回答者分布
 高い得点の回答者数（％） 全体回答者数

男性 女性 計 男性 女性 計

～ 年

～ 年

～ 年

～ 年

年以上

合計

ランキングの３位から７位に位置する項目を分析すると、以下の要素が教員
のウェルビーイングと強い相関を示すことが明らかになった：
⚫ 自己の強みの理解と発揮
⚫ 共感的コミュニケーション能力
⚫ 職務における喜びややりがい
⚫ 児童への肯定的影響の実感
⚫ 学校経営方針の理解と自己の役割認識

これらの結果は、教員が自身の強みを発揮し、明確な目的意識を持って職務に

表６：「時間的ゆとり」の項目にて高い得点をつけた回答者分布
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これらの結果は、教員が自身の強みを発揮し、明確な目的意識を持って職務
に従事できる環境が、全体的な職務満足度と密接に関連していることを示唆し
ている。具体的には、自己実現の機会、児童への影響力の実感、組織内での役
割の明確さなどが、教員の職務満足度を高める重要な要因となっていると考え
られる。さらに、自己の強みの発揮や明確な目的意識といった内的要因が上位
にランクインしたことは、教員の個人的成長と職務満足度の間に強い相関があ
ることを示している。これらの知見は、教員のキャリア開発や職場環境の改善
に向けた施策を検討する上で、重要な示唆を提供するものと考えられる。

本研究において、「私は、私にとってのウェルビーイングを理解できている」
という項目が８位にランクインしたことは、注目に値する結果である。この結
果は、一般的な企業における傾向とは異なる様相を呈しており、教育現場特有
の状況を反映している可能性が示唆される。

ウェルビーイングという概念とその意味を理解している個人（企業人）は、
従来の先行研究によると一般的にウェルビーイングの度合いも高くなる傾向が
報告されている。この現象は、一橋大学 CFO 教育研究センター長の伊藤邦雄
氏により「ウェルビーイング・コンシャス・プレミアム」と名付けられており、
本人によるインタビュー（日経 BizGate 2023、小島 2024）などでも、ウェルビー
イングへの自覚（コンシャスネス）が実際のウェルビーイング状態向上に寄与
する可能性について論じられている。このことは、個人がウェルビーイングと
いう言葉を知り、その意義を理解することで自己の意識変容が起こり、主観的
幸福感や満足度の向上につながる効果があるという理論と実証の双方で支持さ
れている 2)。

一方で本研究では、教員のウェルビーイングの理解に関する項目（例：「私は、
私にとってのウェルビーイングを理解できている」）が測定得点の上位に入ら
なかったという特徴的な結果が得られた。これは教育現場における特殊な状況、
すなわち組織的・制度的な要因や職務の制約、または個人のウェルビーイング
よりも子どもたちの幸福を優先する傾向が複合的に働いている可能性があるこ
とを示している。さらには、教育現場において教員がウェルビーイングの概念
を十分に理解していたとしても、実践することには困難を感じている状況が存
在する可能性も考えられる。
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こういった背景には、教育システムや学校環境が、教員個人のウェルビーイ
ングの実践を阻む要因として機能していることも否定できない。教職の性質上、
教員が自身のウェルビーイングよりも児童生徒の幸福を優先する傾向が認めら
れる中、このような要因が重層的に作用することで、ウェルビーイングの理解
と実践の間に乖離が生じている可能性が考えられる。

本研究結果は、教育現場におけるウェルビーイング概念の適用に関して、重
要な示唆を提供している。ウェルビーイングの理解と実践の間に存在する潜在
的な乖離は、教師のウェルビーイング向上に向けた施策を検討する上で、重要
な考慮点となる。

今後の研究では、ウェルビーイングの理解と実践の間に存在する障壁の特定、
教育現場特有のウェルビーイング阻害要因分析について、詳細な調査が必要で
あると考えられる。これらの調査を通じて、教育現場におけるウェルビーイン
グ向上の実現に向けた、より効果的な戦略の立案が可能になると期待される。
特に、教師のウェルビーイング理解と実践の乖離を埋めるための具体的な介入
策の開発や、教育システムの構造的な課題に対するアプローチの検討が重要と
なるだろう。

さらに、教師のウェルビーイングと児童生徒のウェルビーイングの関連性に
ついても、より深い洞察が必要である。教師のウェルビーイング向上が、結果
として児童生徒のウェルビーイング向上にも寄与するという先行研究（Emily 
et al. 2022）があることから、両者のバランスを考慮した包括的なアプローチ
の開発が求められる。

４．教員のウェルビーイングに関する実証的考察のまとめ
本研究の分析結果から、小学校教員のウェルビーイングに関する複数の重要

な知見が得られた。
はじめに、本研究は勤務年数や性別によってウェルビーイングに異なるパ

ターンが存在することを明らかにした。特に長期勤務者（25 年以上）は男女問
わず高いウェルビーイングを示す一方で、中堅層（特に女性）では低下傾向が
見られた。このことは、キャリアステージごとの職場環境や支援体制の重要性
を示唆している。
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次に、管理職と教員の間には意識のギャップが存在することが明らかとなっ
た。この結果は、小学校におけるウェルビーイング向上を図る上で重要な課題
であり、管理職と教員間の相互理解や協力体制の強化が必要であることを示唆
している。

また、自主的改善可能項目の結果からは以下の３点の知見が得られた。
第一に、「時間的ゆとり」が教員のウェルビーイングと最も密接な関連を持

つ要因であることが明らかとなった。「業務を改善しながら、時間的なゆとり
をもって業務を行えている」という項目に高評価を付けた回答者が、他の項目
においても全般的に高い平均値を示したことは、日本の小学校教育現場におけ
る業務改善や効率化の必要性を強く示唆している。

第二に、教員のウェルビーイングと強い相関を示す要素として、自己の強み
の理解と発揮、共感的コミュニケーション能力、職務における喜びややりがい、
児童への肯定的影響の実感、学校経営方針の理解と自己の役割認識が特定され
た。これらの結果は、教員の個人的成長と職務満足度の間に強い相関があるこ
とを示しており、教員のキャリア開発や職場環境の改善に向けた施策を検討す
る上で重要な示唆を提供している。

第三に、ウェルビーイングの理解と実践の間に乖離が存在する可能性が示唆
された。「私は、私にとってのウェルビーイングを理解できている」という項
目が上位にランクインしなかったことは、教育現場特有の状況を反映している
可能性がある。この結果は、教師がウェルビーイングの概念を理解していても、
実際の教育現場でそれを実践することに困難を感じている可能性があることを
示唆している。

これらの知見は、教育現場におけるウェルビーイングの複雑性を浮き彫りに
すると同時に、今後の研究と実践に向けた重要な方向性を示している。教育政
策立案者、学校管理者、そして教師自身が、これらの知見を踏まえてウェルビー
イング向上に取り組むことで、より健全で生産的な教育環境の創出につながる
ことが期待される。

５．さいごに
本研究は、教育現場におけるウェルビーイングの可視化に貢献し、学校環境
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のウェルビーイング評価に関する新たな指標を提供するものである。今後は、
中学校や高等学校の教員にもアンケートを実施するなど、データ収集を拡大し、
分析手法を精緻化することを通じて、より汎用性と妥当性の高いウェルビーイ
ングチェックの開発を目指す。また、教師のウェルビーイングと児童生徒のウェ
ルビーイングの関連性についても、より深い洞察が必要である。これらの知見
を踏まえ、教育政策立案者、学校管理者、そして教師自身がウェルビーイング
向上に取り組むことで、より健全で生産的な教育環境の創出につながることが
期待される。

最後に、データ解析結果はウェルビーイング学会所属メンバーで構成される
「学校教育とウェルビーイング分科会」で共同検討し、引き続き多角的な考察
を進めている。本研究の遂行にあたり、分科会メンバー全員の学術的貢献に感
謝の意を表する。

注釈
１　校長の回答者数はほぼ全員が 25 年以上勤務年数だったため、勤務年数ご

とのデータは開示していない。
２　伊藤邦雄氏の「ウェルビーイング・コンシャス・プレミアム」を適用した

統合 Well-being 調査においては、ウェルビーイングの概念理解に関する質
問項目が「ウェルビーイングという言葉を聞いたことがあり、意味も知っ
ている」という表現で設定されている。したがって、調査結果の差異を解
釈する際には、この質問項目の違いが影響を与えている可能性を考慮する
必要がある。
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【査読論文】 

対人交流の減少下における 
大学生の感謝経験に関する縦断調査 1）

吉野 優香（武蔵野大学 ウェルビーイング学部 講師） 

要約 
感謝感情と負債感情の規定因には，「受益者が受け取った価値」，「利益供与

者がかけたであろうコスト」，「利益供与者が受益者に持っていたであろう誠実
性」の３つの主観的評価が統合された「利益の評価」が指摘されている。しかし，
この指摘は個人内の変動に基づく検討が行われていない。本研究は，縦断デー
タによって感謝感情と負債感情の規定因が「利益の評価」であることを検討す
ることと，対人交流の減少下における大学生の感謝の経験を明らかにすること
の２点を目的とした。１日４回１週間の期間で，感謝の経験とその概要に関す
る縦断調査を行った。その結果，個人内では負債感情と価値以外の変数の関係
が正の関係を示し，「利益の評価」が感謝感情と負債感情の規定因であること
に支持的な知見を得た。個人間では関係を明らかにできなかった。また，感謝
の経験の報告は，両親への感謝や一緒に何かしたことへの感謝を多く確認した。

１．はじめに
日本における感謝の経験には，「ありがたみ」だけでなく，感謝の経験に付

随して経験される「申し訳なさ」や「すまなさ」の生起が指摘される（蔵永・
樋口 , 2011a, 2011b; 吉野・相川 , 2018a; 2018b）。感謝を表明するには，「あり
がとう」という言葉が用いられるが，時に我々は感謝を表明する場面で「すみ
ません」という言葉を用いる（熊取谷 , 1991）。つまり我々は同一の受益場面に
おいて，「ありがたみ」と「申し訳なさ」を正の相関で経験することがある（一
言他 , 2008; 吉野・相川 , 2018a; 2018b）。この関係は，欧米のデータでは負の
相関が示されるため（一言他 , 2008）日米の感謝経験に関する興味深い差異で
ある。

感情としての感謝は，状態的な感謝と特性的な感謝とに概念が区分される
（Watkins et al., 2003）。状態的な感謝は感謝感情（emotional gratitude）と呼称



48

対人交流の減少下における大学生の感謝経験に関する縦断調査

され，特性的な感謝は特性感謝（trait gratitude）と呼称される。感謝感情は，
他者のおかげで望ましい状況の獲得もしくは悪い状況の回避がなされたと認知
することで生じる肯定的な感情と定義され（吉野・相川 , 2018a），広義には，
人以外も含めた神など他の存在に対して生じる感情であると指摘される

（Watkins, 2007）。他方，特性感謝は，状態的な感謝の個人差を包括的に示す概
念であり，「個人が，ポジティブな経験や結果をもたらした他者の慈善に対し
感謝の感情を抱いたり，気がついたりする一般的な傾向」（Emmons & Shelton, 
2002）と定義される。

感謝感情に付随し経験される「すみません」といった感情は，負債感情と呼
称され，他者のおかげで望ましい状況の獲得もしくは悪い状況の回避がなされ
たと認知することで生じる返済の義務に関わる感情と定義される（吉野・相川 , 
2018a）。負債感情は，状態的な感情であり，認知としての心理的負債（Greenberg, 
1980）に基づき受益等に関して「返報をしなければ申し訳ない」と感じる心苦
しさである。他方で，負債感情を経験する個人差は，特性的な感情として特性
負債感と呼称され，個人がポジティブな経験や結果をもたらした他者の慈善に
対し負債の感情を抱いたり，気がついたりする一般的な傾向と定義とされる（吉
野・相川 , 2018a）。

感謝感情と負債感情が同一の受益場面において経験される現象については，
両感情に共通の規定因を示すことにより検討が進められている（吉野・相川 , 
2018a）。感謝感情と負債感情の規定因は，主観的評価の認知的統合がなされた

「利益の評価」（Wood et al.，2008）とされている。
利益の評価は，受益者による３点の主観的評価により構成される。１点目の

主観的評価は，利益供与者の行動の「価値」，２点目は利益供与者が払ったで
あろう「コスト」，３点目は利益供与者が受益者に利益を与えた背景である「誠
実性」である。これら３点の主観的評価が「利益の評価」として統合される。
主観的評価の高さが利益の評価の高さとなり，利益の評価の高さに基づき感謝
感情および負債感情の経験は強く規定される。加えて，利益の評価は特性感謝
と特性負債感の高低から影響を受け，その程度が定まる。この知見により，あ
りがたみと「すまなさ」を同一の受益場面において経験する背景を規定因で説
明することができ，感謝感情と負債感情の経験の個人差についても説明が可能
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になる。
しかし，感謝感情と負債感情の規定因に関する知見（吉野・相川 , 2018a）は

シナリオを用いた横断調査によって得られた知見であり，縦断調査によっては
検討されていないという課題がある。「利益の評価」は，Wood et al.（2008）
において，３点の研究を経て感謝感情の規定因と示されたものである。１点目
はシナリオを用いた横断研究，２点目は縦断研究，３点目は感謝感情に影響し
うる性格特性との関連を検討した研究である。Wood et al.（2008）に基づけば，
利益の評価が感謝感情の規定因である点は縦断調査を実施し個人内データにお
いて検証済みであるが，負債感情の規定因である点は未検討である。利益の評
価が両感情の規定因であると主張するためには，縦断調査による検討が求めら
れる。

また，本研究は 2021 年の不要不急の外出を控えることが求められていた社
会状況下に計画されたものである。大学教育においてもオンライン授業の実施
が進められ，大学生は大学への登校機会が必要最低限に制限されていた。調査
時において大学生は大学での様々な関係の他者と交流する機会が減っていたと
言える。感謝感情や負債感情は対人交流のなかで生じる感情でもあるため，直
接的な対人交流を控えるように求められていた特殊な社会状況におけるデータ
を記録することには社会心理学的価値がある。

以上より本研究の目的は次の２点とする。第一の目的は，縦断調査によって
感謝感情と負債感情の規定因が「利益の評価」であることを検討することであ
る。第二の目的は，対人交流が減少した状況下における大学生が経験する感謝
感情の場面を明らかにすることである。

２．方法
（１）調査対象者

都内の大学２校の２つのオンデマンド型授業（Ａ校授業，受講者数 212 名と
Ｂ校授業，受講者数 119 名）において調査依頼を行った。調査依頼に了承し，
調査へ参加した調査対象者は 20 名であり，最終的な分析対象は 19 名（男性５
名女性 14 名，平均年齢 19.94 歳± 1.90）であった。
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（２）調査依頼方法
調査参加者募集のための調査依頼は，各授業が利用していた Microsoft teams

を用いて行われた。調査依頼期間は，授業期間終了後の翌週または翌々週に依
頼用紙を掲示し，掲示から１週間の期間を設定した。

調査参加希望者は，調査用 LINE 公式アカウントへ友達登録を求められた。
調査用 LINE 公式アカウントは，本研究の調査専用に研究責任者が作成したも
のであり，調査用 LINE 公式アカウントから，友達登録されたアカウントへ調
査フォームの URL を配信した。

なお，調査時の本研究の研究名は，「日常生活の体験に関するアンケート」
とした。感謝感情や負債感情といった道徳的な内容に関する調査であると分か
ることは，調査参加者に社会的望ましさ等の回答バイアスを生じさせる可能性
がありそれらを避けるためであった。

調査参加に対する謝金の説明は，調査参加依頼時に謝金の支払い基準を含め
行った。具体的な内容は，本文２.（５）に記述した。

（３）調査の手続き
Exkuma（尾崎 , 2021）を利用したオンラインでの縦断調査を行った。調査期

間は月曜日から日曜日の７日間であり，毎日４回（10:00，14:00，18:00，
22:00）の報告を求めた。各回答タイミングの時間には調査用 LINE 公式アカウ
ントから調査参加者の LINE に回答フォームの URL が通知された。はじめの
通知から１時間後に未回答の調査参加者へリマインドの通知がなされた。各回
答タイミングの回答期限は，はじめの通知から２時間とした。回答所要時間は
１回５分程度であった。これに加えて，調査の参加登録時には事前調査として，
調査参加者に基本属性と特性尺度への回答を求めた。事前調査の所要時間は 15
分程度であった。

（４）事前調査の内容
調査参加の登録時に実施した事前調査では，調査参加者の性別，年齢，国籍

および特性尺度への回答を求めた。国籍は，感謝感情や負債感情の経験の仕方
に文化差が指摘されている（一言他 , 2011; Watkins, 2014）ことから，データ
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の特徴を把握するために必要な質問であった。回答は全て調査参加者の自由で
あることを調査冒頭の倫理的配慮等の記載にて説明しており，国籍を含めた調
査への回答は調査参加者自身の判断で行われた。

事前調査において用いた尺度は，特性感謝を測定するために対人的感謝尺度
（藤原他 , 2014）７件法と，特性負債感を測定するために心理的負債尺度（相川・
吉森 , 1995）６件法であった。対人的感謝尺度は，児童を対象とした尺度であ
るため４件法であるが，大学生を対象に７件法で使用した吉野・相川（2018a）
に基づき７件法で実施した。なお，本研究では調査対象者数が少ないため特性
尺度は記述統計のみ算出し分析の対象としなかった。

（５）調査期間中に実施した調査の内容
調査期間中に実施した毎日の調査では，調査への回答を求める通知と前回の

通知の間の時間において経験した感謝経験に関する報告を求めた。例えば，
14:00 の回答を求める通知では，前回通知の 10:00 から 14:00 までの４時間の
間の感謝経験に関する報告を記録することとなる。10:00 の回答は，前夜 22:00
から深夜の時間は含めず，朝起きてからの感謝経験の報告を求めた。

感謝経験に関する報告の内容は，はじめに感謝の経験頻度について「前回の
LINE の通知から，今回の LINE の通知が届くまでの間に，『感謝した出来事』
はありましたか？朝 10:00 の調査の場合には，今日，起きてから 10:00 の通知
が来るまでの間に経験した『感謝した出来事』についてお教えください。」と
質問文を示し，「１回」，「複数回」，「なし」の３つの選択肢から報告を求めた。

感謝の経験頻度を「１回」または「複数回」と選択した場合は，「感謝経験
があったと報告した」とし，「なし」を選択した場合は，「感謝経験がなかった
と報告した」として，その後に呈示する質問内容を変更した。「感謝経験がなかっ
た」と報告した場合には，他者との交流の有無を尋ねた。他者との交流もなかっ
た場合には，回答を終了した。
「感謝経験があった」と報告した場合，当該の感謝経験について尋ねた。教

示文は，「あなたが経験した『感謝の出来事』について教えてください。１つ
の『感謝の出来事』を経験したと回答した方は，その出来事についてお答えく
ださい。複数の『感謝の出来事』を経験したと回答した方は，その中から詳細
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を思い出せる出来事１つについてお答えください。」であった。この教示文は，
「１回」を選択した回答者へは，唯一経験した感謝の出来事についての回答を
もとめ，「複数回」を選択した回答者へは，複数の経験の中から詳細に思い出
せる感謝場面についての回答を求める内容とした。当該の感謝経験への質問は，

「利益供与者との関係性」，「感謝経験の概要」，「利益の評価」，「感謝感情と負
債感情」であった。
「利益供与者との関係性」は，「この出来事において，あなたが感謝した相手

はどのような関係の人ですか？以下の選択肢から選んでください。該当する選
択肢がない場合には，その他にご記入ください。」と尋ね，次の選択肢から回
答を求めた。選択肢は，「友人」，「現在所属している大学など学校の同級生（友
人ではない）」，「母親または父親」，「兄または姉」，「弟または妹」，「職場（ア
ルバイト含む）の上司」，「職場（アルバイト含む）の同僚」，「他人，見知らぬ人」，

「その他」であった。「その他」を選択した場合には，自由記述で利益供与者と
の関係性の報告を求めた。これらの項目は，被援助研究や感謝研究などを参考
に選出した（松浦 , 1992; 吉野・相川 , 2015）。
「感謝経験の概要」の選択肢は，「その感謝の出来事の内容は，以下の分類の

うちどの出来事にあてはまりますか？選択肢から選んでください。該当するも
のがない場合は，その他にご記入ください。」と尋ね，次の選択肢から回答を
求めた。選択肢は，「手助け（宿題を教わる・助けられる・道案内など）」「相
談（悩み相談・愚痴を話したなど）」「プレゼント（誕生日・お土産，お菓子を
もらったなど）」「一緒に何かをした（遊んだ・お茶をしたなど）」「その他」であっ
た。「その他」を選択した場合には，自由記述で感謝経験の概要について報告
を求めた。これらの項目は，被援助研究やサポート研究を参考に選出した（松浦 , 
1992; 浦 , 1992）。
「利益の評価」の質問項目は，Wood et al.（2008）および吉野・相川（2018a）

を参考に作成した。「価値」の質問項目は，「この出来事は，あなたにとってど
れくらい価値のあるものでしたか？」の１項目とし，「０：一切ない」から「10：
かなり多い」の 11 件法によって回答を求めた。「コスト」の質問項目は，「そ
の人は，あなたとのやり取りにどれくらいのコストをかけたと思いますか？（時
間や，労力，金銭面のコストなどの点で）」の１項目とし，「０：一切ない」か
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ら「10：かなり多い」の 11 件法によって回答を求めた。「誠実性」の質問項目は，
「その人は，あなたとのやり取りにおいてあなたへの誠実な思いをどのくらい
持っていたと思いますか？」の１項目とし，「０：まったく持っていない」か
ら「10：完全に持っていた」の 11 件法によって回答を求めた。

経験によって生じた感謝感情と負債感情は，８項目 11 件法（吉野・相川 , 
2018a）で回答を求めた。感謝感情の４項目は，「好ましい」，「ありがたい」，「感
謝」，「寛大な」であり，負債感情の４項目は「負い目」，「申し訳ない」，「悪い」，

「すまない」であった。11 件法の選択肢は，「０：まったく感じない」から「10：
とても強く感じる」であった。

（６）デブリーフィングおよび調査参加に対する報酬
調査最終日のアンケートにおいてデブリーフィングおよび報酬の受け取りに

関する説明がなされた。
協力への報酬は，１週間の調査期間すべてに回答を行った調査参加者にはク

オカード pay 800 円分を支払い，回答不参加分がある調査参加者には，調査の
７割以上に回答を行った場合，クオカード pay 300 円分を支払った。

本研究に関わる全ての研究倫理的事項は，調査を行った大学２校における研
究倫理審査の承認を得ている（研究倫理審査番号：立正大学研究倫理審査委員
会 R2021002 号 , 東京成徳大学研究倫理審査委員会 21-3）。

３．結果
（１）データの削除基準および変数の作成

事前調査および縦断調査で得たデータは，縦断調査の回答数や欠損値などを
考慮しデータをスクリーニングして用いることが妥当であるが，本調査によっ
て得られたデータ数が 20 と少なかったため，基本的には削除せずに分析する
こととした。なお，本研究テーマにおける文化差の指摘を考慮し，国籍を日本
以外と回答したデータは分析対象外とした。その結果，国籍を日本以外と回答
したデータを１点削除し，分析対象は N=19 となった。分析対象となったデー
タの縦断データにおける回答数の内訳は，28 回が８名，27 回が５名，26 回が
２名，24 回が１名，23 回が１名，７回が１名，１回が１名であった。
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分析対象となったデータから，変数を作成した。特性感謝の変数は尺度を構
成する８項目の平均値を得点とした。特性負債感の変数は，吉野・相川（2018a）
に倣い，尺度を構成する 18 項目から恩と感謝に関する質問を２項目除いた 16
項目の平均値を得点とした。縦断データの変数は，次の通りに作成した。「利
益の評価」を構成する価値，コスト，誠実性の３変数は，各１項目の質問の回
答を得点とした。感謝感情と負債感情の２変数は，各４項目の平均値をそれぞ
れの得点とした。

作成した変数の記述統計量は，回答タイミングごとに Table 1 へ示した。

【研究論文】

の評価」を構成する価値，コスト，誠実性の３変数は，各１項目の質問の回答を
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（２）縦断データによる感謝感情と負債感情の規定因「利益の評価」の検討
第一の目的を検討するためには，特性感謝・特性負債感から「利益の評価」

を構成する価値，コスト，誠実性の３変数を介し，感謝感情と負債感情へ及ぶ
影響を媒介モデルで検証することが求められる。しかし，N = 19 はマルチレベ
ルのモデル解析に耐えうるデータ数ではないと考えられたため，モデルの検証
は行わないことにした。以降では，参考の分析結果として縦断データにおける
変数の級内相関係数およびマルチレベル相関の結果を示す。各相関係数の値は，
HAD（清水 , 2016）により算出した。

縦断調査によって得たデータを縦断データとして分析すべきかどうかを判断
するために各変数の級内相関を求めた。級内相関はいずれも中程度を示し，す
べての変数は縦断データとして扱うことができると判断した（Table 2）。

個人内と個人間のそれぞれにおいて「利益の評価」を構成する「価値」「コ
スト」「誠実性」が感謝感情と負債感情と関連することを検討するために，各
変数間のマルチレベル相関を求めた。マルチレベル相関により，調査参加者個
人内の１週間の回答に関する相関である within レベルの相関係数と，調査参加
者個人間の１週間の回答に関する相関である between レベルの相関係数を求め
た。

within レベルのマルチレベル相関の結果は次の通りであった（Table 3）。まず，
「利益の評価」を構成する３変数は，コストと誠実性のみ 10% 水準で有意傾向
であったが，価値とコストは１% 水準で，価値と誠実性は，0.1％水準で正の
相関を示した（価値とコスト：r = .18, p = .009，価値と誠実性：r = .37, p < .001，
コストと誠実性：r = .12, p = .075）。

感謝感情と「利益の評価」の３変数の関連は，すべて 0.1% 水準で有意な正
の相関を示した（価値，コスト，誠実性：rs = .38, .27, .32, ps < .001）。

負債感情と「利益の評価」の３変数の関連は，価値とは有意な相関を示さな
かったが，コストとは１％水準で，誠実性とは５％水準で有意な正の相関を示

【研究論文】
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負債感情と「利益の評価」の３変数の関連は，価値とは有意な相関を示さなか

価値 コスト 誠実性 感謝感情 負債感情
変数の級内相関
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した（価値：r = .11, p = .116, コスト：r = .22, p = .001, 誠実性：r = .16, p = .022）。
感謝感情と負債感情は，0.1％水準で有意な正の相関を示した（r = .45, p < .01）。

between レベルのマルチレベル相関の結果は次の通りであった（Table 4）。
まず，「利益の評価」を構成する 3 変数は，価値とコストは５％水準で有意な
正の相関を示したが（r = .67, p = .027），価値と誠実性，コストと誠実性は，
有意な相関を示さなかった（価値と誠実性：r = .12, p = .680, コストと誠実性：
r = -.16, p = .531）。

感謝感情と「利益の評価」の３変数の関連は，価値と５％水準で有意な正の
相関を示し（r = .11, p = .023），誠実性と 10％水準の有意傾向であるが正の相
関を示した（r = .54, p = .061）。コストとの関係は有意な相関を示さなかった（r 
= .46, p = .101）。

負債感情と「利益の評価」の３変数の関連は，いずれも有意な相関は示さな
かった（価値，コスト，誠実性：rs = .12, .30, .34, ps = .624, .264, .218）。

感謝感情と負債感情は，10％水準の有意傾向であるが正の相関を示した
（r=.50, p=.088）。

【研究論文】
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（３）対人交流が減少した状況下における大学生の感謝感情の経験
第二の目的である対人交流の減少下における大学生の感謝感情を経験する場

面について検討するために，感謝経験に関する質問で報告された「利益供与者」
と「感謝経験の概要」について，回答タイミングごとに報告数を折れ線グラフ
にて示した（Figure 1 - a，b）。グラフの数値は Table 5 に示した。

利益供与者の報告は，全期間で「母親か父親」が 117 件と最も多く報告され，
次に「友人」が 33 件と多く報告された。「同級生」が０件で最も少なかった。
他の選択肢の報告数は 2-30 件の幅であった。

利益供与者において「その他」の選択は 30 件なされた。報告された内容は，「美
容師」，「大学事務」などの「仕事中の人」に関する報告が 11 件あり，「祖父」，「祖
母」の「祖父母」に関する報告が６件あり，「神様」，「時間」の「神や自然な
ど超越したもの」に関する報告が２件あり，「彼氏」といった「恋人」に関す
る報告が３件あった。他は，感謝経験の概要に記載される内容が誤って書かれ
ているものが４件あった。

感謝経験の概要は，全期間で「一緒に何かをした」が 67 件と最も多く報告
され，次に「手助け」が 64 件と多く報告された。「相談」が 28 件で最も少なかっ
た。他の選択肢の報告数は 31-41 件の幅であった。

感謝経験の概要において「その他」の選択は 31 件なされた。報告された内
容は，「ごはんを作ってくれた，掃除をしてくれた」などの「負担をおってく
れた」内容が 19 件あり，「充実した時を過ごした」，「健康な体で不自由なく過
ごせている」などの「平穏」に関する内容が２件，「背中を押してくれる言葉
をくれた」という「寄り添い」に関する内容がみられた。他は，利益供与者の
種類を誤って書いているものが２件あった。

報告時間帯を絞って検討した場合は，利益供与者については水曜日 18:00-
22:00 台の「母親か父親」である感謝経験の報告が 11 件と最も多かった。感謝
経験の概要については，水曜日 14:00-18:00 台の「一緒に何かする」が６件と
最も多かった。
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４．考察
本研究の目的は，縦断データによって感謝感情と負債感情の規定因が「利益

の評価」であることを検討することと，対人交流の減少下において大学生が経
験する感謝感情の場面を明らかにすることの２点であった。目的を検討するた
めに，事前調査と１日４回の調査を１週間にわたり実施する縦断調査を行った。

（１）感謝感情と負債感情の規定因「利益の評価」に関する考察
第一の目的である縦断データを用いた感謝感情と負債感情の規定因が「利益

の評価」であることの検討では，「利益の評価」を構成する３変数である価値，
コスト，誠実性と，感謝感情，負債感情についてマルチレベル相関係数の算出
を行った。

分析の結果，within レベルでは，「利益の評価」を構成する３変数は，コス
トと誠実性の関係のみ有意傾向であったが，すべての変数間の関係において正
の相関関係があると示された。感謝感情と「利益の評価」を構成する３変数と
の関係も，すべて正の相関関係があると示された。負債感情と「利益の評価」
を構成する３変数との関係は，価値との関係性には有意な相関関係は示されず，
コストとの関係性および誠実性との関係性はそれぞれ正の相関関係があると示
された。

他方，between レベルでは，「利益の評価」を構成する３変数は，価値とコス
トの関係のみ有意な正の相関が示されたが，他の変数間の関係には有意な関係
性は示されなかった。感謝感情と「利益の評価」を構成する３変数との関係は，
価値との関係性および誠実性との関係性において，それぞれ正の相関関係があ
ると示された。負債感情と「利益の評価」を構成する３変数との関係は，いず
れの関係においても有意な相関関係があるとは言えなかった。

先行研究に基づくと，各変数の関連は次のように予想できた。まず，「利益
の評価」は価値，コスト，誠実性の３変数により構成される因子であることが
示されているため（Wood et al., 2008; 吉野・相川 , 2014），価値，コスト，誠
実性はすべて正の相関関係がある。次に，「利益の評価」は感謝感情と負債感
情と正の関連があると示されているため（吉野・相川 , 2018a），「利益の評価」
を構成する３変数と感謝感情，負債感情は正の相関関係がある。本研究の結果
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は，within レベルにおける関係はおおむね先行研究と一致したと言えたが，
between レベルにおける関係は先行研究と一致したとは言えなかった。

within レベルの結果は，縦断データによる個人内の変動をもとに「利益の評価」
を構成する３変数の正の関連と，「利益の評価」と感謝感情，負債感情の正の
関連を示すことができたため，参考程度ではあるが，感謝感情と負債感情の規
定因として「利益の評価」が存在することを支持する知見の１つとなりうる。
加えて，負債感情と価値の関連が示されなかったことは，日本人は受益者の立
場のときに受け取った価値よりもコストを重視して心理的負債感を経験しやす
いという先行研究と一致する（相川 , 1988）。横断調査での検討において，特性
負債感と負債感情は「利益の評価」を完全媒介しなかったが（吉野・相川 , 
2018a），その理由を検討する際に有益な知見となりうる。

負債感情を検討する際に，教示文について考慮すべき新たな視座も得た。本
研究で実施した調査では教示文において「感謝した出来事」を尋ねているため，
申し訳なさやすまなさといった負債感情の側面よりも，感謝感情を重視した報
告がなされた可能性がある。教示文に「申し訳なかった出来事」と負債感情の
側面を強調した文面を用いた調査を行う必要性を見出すことができた。

between レベルの結果は，各変数の組み合わせは正の関係が示されると予想
できたが， 統計的仮説検定においては示された相関係数に有意性は示されな
かった。算出された相関係数を参照すると値は大きいものが多かった。そのた
め，N=19 であることから誤差が大きく検定上は非有意と示された可能性があ
る。

（２）対人交流の減少下における大学生の感謝経験に関する考察
第二の目的である対人交流が減少した状況下における大学生が経験する感謝

感情の場面を検討するために，感謝の出来事に関する概要と利益供与者の種類
について回答タイミングごとに報告数を記述した。

感謝経験の概要では，「一緒に何かをした」と「手助け」の報告数が多く見
られた。利益供与者では，「母親か父親」の報告数が最も多く，次に「友人」
が多かった。その一方で「同級生」の報告はなかった。これらのことから外出
の自粛が求められ直接的な対人交流が制限されたことを背景とし，家族や友人
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といった身近な関係は，交流の優先度が高く感謝経験が多く生じたが，同級生
のような距離のある関係は，交流が控えられ感謝経験があまり生じなかったか，
報告に上がらなかったと考えられる。

また，利益供与者および感謝経験の概要における「その他」の記述内容から，
利益供与者と感謝経験の概要を尋ねる際の項目を見直す必要性も見出すことが
できた。利益供与者の「その他」に記載された「仕事中の人」に関する報告や「祖
父母」に関する報告，「恋人」に関する報告は，援助要請の研究において専門
家や家族への相談と区別し検討もされており（永井 , 2010），同様の調査を行う
際の項目に反映させることが望ましい。感謝経験の概要の「その他」に記載さ
れた「負担をおってくれた」報告や，「平穏」に関する報告，「寄り添い」に関
する報告も，感謝研究の流れ（蔵永・樋口 , 2011a; 2011b）において重要な分
類と一致するものが多い。特に「平穏」については，利益供与者の「その他」
に記載された「神や自然など超越したもの」に関する報告とも関連するため，
同様の調査を行う際に項目を追加するなどの対策が必要である。

（３）本研究の限界
本研究には３点の限界が挙げられる。
１点目は，分析対象となったデータ数の不足である。本研究において分析対

象のデータ数は N = 19 であった。データ数が不足していたことにより誤差が
大きくなり，また複雑な分析を実施できなくなった。これは，調査依頼時期の
設定が課題であったと考えられる。調査協力の依頼はオンライン授業の受講者
に対して行われており，調査依頼と募集の時期は，授業終了後の１，２週間に
て行われた。そのため，授業期間外の受講者はオンライン授業のアプリの確認
をしなくなり 2）縦断調査の協力依頼に気がつかなかった可能性がある。

この可能性を裏付けるように，調査に協力した 20 人（文化差の観点から分
析上は除外したデータを含む）のうち 18 人が７割以上の回答率で調査に協力
をしていた。縦断調査において回答数の不足により分析対象外となることは頻
繁に起こりうることだが，今回の調査回答者は極めて真面目な層であったこと
が推測できる。授業期間終了直後においてもオンライン授業ツールを真面目に
確認していた受講者層だけが調査依頼に気がつくことができたのであろう。
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本限界の改善は，外出自粛が促されていない時期であればオンライン上だけ
の調査依頼の告知に加え対面で説明する機会を設け，調査依頼を行うことなど
が挙げられる。また，調査回答者のなかの真面目な層だけが分析対象となるこ
とも，調査結果にバイアスを発生させるため，調査対象者を大学生に限定せず
オンラインで対象を幅広く設定した縦断調査の実施も必要である。

本研究の限界の２点目は，分析に用いた統計的手法の不十分さである。本来
であれば本研究の第一の目的である感謝感情と負債感情の規定因として「利益
の評価」を検討することは，特性感謝，特性負債感から「利益の評価」を介し
感謝感情と負債感情へ至る媒介効果を仮説モデルに設定して検証する必要が
あった。しかし，１点目の限界として挙げたデータ数の不足により分析ができ
ず，本来であれば削除すべき回答数の少ないデータも分析対象としていた。簡
易的な代替の分析としてマルチレベル相関係数を算出したが，マルチレベル相
関係数では２変数の関係しか明らかにできず，他の変数からの影響を統制する
こともできていない。分析対象となるデータ数を増やした調査を行い，研究目
的により適した分析方法によって検討する必要がある。

本研究の限界の３点目は，対人交流が減少する前の感謝経験を調査できてい
ないことである。本研究は第二の目的において，対人交流が減少せざるを得な
かった社会状況下における大学生の感謝感情の経験について記録することを挙
げた。収集したデータは目的に沿ったデータであると言えるが，解釈をするう
えで本研究のデータだけでは，対人交流が減少したことによる特徴的な感謝感
情の経験を解釈できない。比較のために対人交流が回復した社会状況において
大学生の感謝感情の経験の記録が求められる。

本研究に利益相反はない。
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注釈
１　本論文は，日本心理学会第 86 回大会にて発表した「オンライン授業受講

大学生の感謝経験に関する縦断調査」のデータを分析しなおして発表に
至ったものである。

２　オンライン授業のツールは，調査を行った大学において学科からの連絡も
配信するものであり学生へはこまめな確認をするように指示がされてい
た。
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【査読論文】 

地球 46 億年の歴史を歩く ― ウェルビーイング教育として
のディープ・タイム・ウォーク 

宮地 眞子（武蔵野大学 しあわせ研究所 客員研究員） 

前野 隆司（武蔵野大学 ウェルビーイング学部 教授） 

要約 
本研究は、ディープ・タイム・ウォーク（Deep Time Walk: DTW）が参加

者のウェルビーイングに与える影響を検討した。DTW は、地球 46 億年の歴史
を 4.6 km に見立て歩きながら体感し、生命や自然とのつながりを深める実践
型プログラムである。東京都および和歌山県の熊野古道で計３回実施し、57 名
中 45 名から回答を得た。前野の幸福の４因子を枠組みとしてエコロジー意識
や幸福感の変化を分析した結果、DTW は、自然や生物とのつながりの感覚を
深め、時間感覚の変容を促し、いのちの有限性を意識させることが明らかになっ
た。これにより、感謝と畏敬の念が喚起され、参加者の幸福感向上に寄与する
ことが示唆された。特に、LUCA（生物の共通祖先）とのつながりの認識が、
感謝や畏敬の念を生み出し、ウェルビーイングを促進する要因となっていた。
今後は、参加者層の多様性を考慮し、親子を対象とした DTW の可能性を探る
ことが求められる。

１．研究の背景と先行研究との関連 
（１）ディープ・タイム・ウォークの思想的背景 

地球そのものが、自己調整機能を持ち、生きているとするガイア理論
（Lovelock, 1972, 1979）は、科学者で発明家の James E. Lovelock（1919-2022）
によって提唱された。古代ギリシャの「大地の女神」の名前に由来する「ガイ
ア仮説」では（Boston, 2008）、地表は、生物による自己調節フィードバック機
構によって居住可能な好ましい状態に維持されていると仮定している（Lenton, 
2003）。ディープ・タイム・ウォーク（Deep Time Walk: DTW）は、母なる地
球との深いつながりを育む体験型学習であり、ガイア理論と 18 世紀の近代地
質学の父である James Hutton（1726-1797）の「ディープ・タイム」の考察に
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基づいている（Hutton, 1788）。この「ディープ・タイム」（深遠なる時間）とは、
私たちの生涯をはるかに超えて広がる時間の感覚であり（Brown, 2018）、ディー
プ・エコロジーの思想に依拠する。 

仏教哲学者で社会活動家の Joanna Macy（1929-2025）は、異常気象など地
球環境の問題に対する不確かさへの危機感、恐怖、不安感に直面した時、これ
らの心理的現実を認め、受け取る方法として「アクティブ・ホープ」（積極的
な希望）を提唱した（メイシ―・ジョンストン , 2015）。希望（ホープ）には２
つの意が込められている。一つは「有望性」、未来に希望はあると思うこと、
そして二つ目は「何かを胸が痛むほどに望み願う世界」（p.6）、つまり自己の願
望である。これら２つの意味を踏まえた上で、Macy は、アクティブ・ホープ
とは、有望性が無く絶望的に思える状況においても、「自らが願い、望む世界
を実現するために積極的な行動を『選択』すること」として定義している。

Macy は、アクティブ・ホープおよびディープ・タイムの思想を 1970 年代後
半以降「つながりを取り戻すワーク」において体現している。このワークでは
４つの段階：１.「感謝の気持ちを感じる」、２.「世界に対する痛みを大切にする」、
３.「新しい目で観る」、４.「前に向かって進む」が、螺旋的に繰り返されるこ
とで、アクティブ・ホープが後押しされる設計となっている（メイシ―・ジョ
ンストン , 2015, p.54）。ここでの「つながり」は、第一に「『人と人』との相互
性」、第二に「他の生物や生態系を含む『生命共同体』との関係性」、そして第
三に「地球や宇宙の深い時間に生きる存在としての『自己』との結びつき」の
ことである（メイシ―・ジョンストン , 2015）。彼女の言葉で言い換えると、人
間同士の関係性（connections with each other）、生命の網との結びつき（the 
web of life）、さらに過去や未来の世代や他の生物種との関係性を含む時間的・
存在的広がり（past and future generations, Deep Time, sibling species）を意味
している（Macy & Johnstone, 2012, p.6, 201; Work That Reconnects Network, 
n.d.）。Macy は、近代社会の個人主義や経済至上主義がこれらのつながりを断
絶させ、人々に孤立感や無力感を生んでいると指摘している（メイシ―・ジョ
ンストン , 2015）。そのため、「つながりを取り戻すワーク」は、生命の網の目
の一部としての自己、つまり、「ひとつづきのいのち」を再発見する実践であり、
精神的ウェルビーイングと環境的責任の双方を強化する可能性を秘めている。 



68

地球 46 億年の歴史を歩く ― ウェルビーイング教育としてのディープ・タイム・ウォーク

（２）理論と実践の出逢い ― ディープ・タイム・ウォークの開発 
教育文脈では、Maria Montessori（1870-1952）の宇宙教育において、DTW

の実践が見られるが（Harding and Woodford, 2024）、DTW はこの 20 年ほど
で開発され、活発に実践されてきた。1990 年代前半、Macy が英国デボン州の
シューマッハ・カレッジ（Schumacher College）で教鞭を執っていたとき、約
100 メートルの「ディープ・タイム・スパイラル」を設置した（Macy, 1993; 
Macy and Brown, 2016）。地面に描かれた螺旋状の道に沿って地球の誕生から
現在までの旅路を歩み、深淵なる時間と自然とのつながりを感じることを目的
とする「ディープ・タイム・スパイラル」を体験した同校の生態学者 Stephan 
Harding（1953-2024）は、ガイアの生命感を経験したという （Harding, 2020）。
その後、Harding は地質学者や当時の修士学生らとともに、DTW の開発と普
及に精力的に活動するようになるのである（Harding and Woodford, 2024）。 

DTW は、シューマッハ・カレッジ修了生などによって日本国内を含む全世
界で実践されている。前野をはじめ、武蔵野大学ウェルビーイング学部の教員
を含む有志は、2024 年夏、DTW をシューマッハ・カレッジにて体験した。帰
国後、Harding の意志を受け継ぎ、前野と宮地は、日本での DTW のさらなる
普及を目指し、実践に至った。

２．研究意義 
（１）自然体験と「地球のウェルビーイング」 

主に環境心理学の分野では、自然体験が精神的・身体的ウェルビーイングに
与える影響について多くの研究が行われている（Kaplan & Kaplan, 1989; Mayer 
et al., 2009）。特に、自然との関わりがストレス軽減やポジティブな感情の増加
に寄与することが示されている（Ulrich et al., 1991; Hartig et al., 2014）。また、
環境教育の観点からは、直接的な体験を通じた学習が環境意識の向上に有効で
あることが報告されている（Ballantyne & Packer, 2009）。このように、自然環
境での体験は、精神的・身体的ウェルビーイングに重要な役割を果たすだけで
なく、持続可能な自然環境の実現に向けて重要な役割を果たしている。だが一
方で、想像をはるかに超えた深遠な時間と地球とのつながりを感じられる
DTW 実践の意義と可能性についての研究と議論は、日本において活発になさ
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れてこなかった。 これは、参加者の精神的ウェルビーイングや地球のウェル
ビーイングを考える上で非常に大きなリサーチギャップであると筆者は主張す
る。

（２）DTW による「つながり感」と「社会的ウェルビーイング 」
DTW は、精神的ウェルビーイングや地球のウェルビーイングだけではなく、

社会的ウェルビーイングにも影響を及ぼす可能性を秘めている。英国などでは、
若者による環境問題への過度な不安や恐怖感が「エコ不安症」（eco-anxiety）
として報告されている（Hickman et al., 2021）。自然とのつながり感が、一様
に肯定的な感情をもたらすとも限らないのである。その一方で、場所との絆感
や帰属意識が児童の情緒性・社会性の発達に対してポジティブな影響を及ぼす
ことが分かっている（Gordon, 2010; Scannel and Gifford, 2017）。こうした知
見から、他者・生命・自然環境や地球とのつながり感を高める DTW は、社会
における帰属意識を高めるといった点で、参加者の社会的ウェルビーイングに
寄与する可能性があると筆者は主張する。

さらに、この「つながり」への志向性は、日本的ウェルビーイングの特徴と
も親和性があると言える。日本的ウェルビーイングの特徴として、他者との調
和や協調が重視されている（Hitokoto ＆ Uchida, 2015）。そのため、自然や他
者との関係性に重きを置く DTW の実践は、日本的文脈においてもウェルビー
イングの促進に資することが期待できる。

（３）DTW による畏敬の念とウェルビーイング 
また、DTW は、畏敬の念や自然や宇宙との相互関係の感覚を呼び起こすこ

とが先行研究で明らかにされている（Harding and Woodford, 2024）。日本にお
いても自然体験が自然への畏敬の念を高めるなど（能條他 , 2022; 竒二 , 2018）、
自然体験における畏敬の文化的差異は見られない。しかし、自然体験を通じて
得られる畏敬の念が、参加者のウェルビーイングに与える具体的な影響につい
ては、文化的背景によって、異なる可能性があると本研究は仮定する。
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（４）小括
これまで見てきたように、DTW が自己・他者・生命・自然環境そして地球

との深いつながり感を抱かせるプログラムであるにもかかわらず、それらがど
のような経路を辿り、参加者の身体的・精神的・社会的ウェルビーイングにつ
ながるのかについて、参加者の体験や振り返りを丁寧に考察した質的研究はな
されてこなかった。これは、Harding and Woodford（2024）が報告するように、
DTW が参加者のエコロジー意識と行動を向上、促進する目的で設計されてい
ることが一因として考えられる。さらに、DTW に関する研究が、西洋で発展
してきたことから、日本の文脈における実践が、DTW のさらなる可能性を押
し広げる可能性があろう。このことから、DTW の可能性を探る本研究は、実
践的・概念的貢献という両面で意義があると言える。

 
３．研究の目的と仮説

（１）目的 
本研究の目的は、東京都と和歌山県の熊野古道でのディープ・タイム・ウォーク

の実践が、どのように参加者のウェルビーイングに影響を及ぼすのか、主に参加
者の主観的幸福感の変化を尋ねることにより、質的に明らかにすることである。

（２）仮説 
DTW が、身体的・社会的・精神的ウェルビーイングに以下の理由から影響

を及ぼすのではないだろうか。
•
3

身体的影響：ゆっくりと一歩 50 万年を感じながら歩く DTW では、自
然を感じる歩行活動が、参加者の呼吸を落ち着かせ、身体にポジティブ
な影響を及ぼすのではないか。 

•
3

社会的影響：地球の歴史を他者と辿ることで、他者や自然とのつながり
を高め、それらが社会、自然環境や地球への帰属意識を醸成し、主観的
幸福感を誘発するのではないか。 

•
3

精神的影響：DTW で、自然の中を地球の歴史を体感しながらゆっくり
歩くことを通して地球とのつながりを感じ、自然や地球への感謝の気持
ちや畏敬の念を高めるのではないか。 
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４．研究方法 
（１）調査日時 

2024 年 12 月 15 日・21 日に東京都の野川公園・武蔵野公園で２回、2025 年
2 月 14 日に和歌山県の熊野古道大辺路長井坂にて DTW を実施した。野川公園・
武蔵野公園では、東から西に歩き、南東に戻ってくる環状のルートで、熊野古
道では、西から東へ一直線で向かうルートを設定した。ルート設定には、英国
で実施されたディープ・タイム・ウォークと同様のガイド付きウォークが実施
できるよう、以下の点を考慮し、なるべく人工物の無い土の道を歩くことを優
先して設定した。 

― ルート設定時の考慮点 ― 
•
3

歩行環境の条件 
 
3

·
3

 
3

全長 4.6 km。平坦な土の歩道でなるべく直線的あるいは周回。 
 
3

·
3

 
3

同じ道を通らず、曲がり角が少ない。 
 
3

·
3

 
3

人工物や車の音が極力無い。 
•
3

地形・景観の条件 
 
3

·
3

 
3

600 m まで	 生物がいない時代の再現　火山岩地形、植物や海・川が	
	 見えない。 

 
3

·
3

 
3

600 m 以降	 海の誕生　急に海や川が視界に入るルートが理想的 
 
3

·
3

 
3

2.6 ㎞まで	 葉緑体誕生以前　岩や大地、岩場の海岸も可 
 
3

·
3

 
3

2.6 ㎞以降	 植物の誕生　緑豊かな景色 
 
3

·
3

 
3

4 ㎞－ 2.4 ㎞　 2 ㎞－ 540 m 
		  自然を心地よく感じられる。 
 
3

·
3

 
3

最後の 1 m 	 街や人工物の出現 
•
3

実施上の配慮 
 
3

·
3

 
3

説明を行うため、他の歩行者の邪魔にならないスペースが必要。 
 
3

·
3

 
3

適宣水分補給と可能な限りトイレ休憩を１－２回設ける。

（２）参加者概要 
参加者は、以下の図１の通りで、57 名の 10 代から 60 代以上まで幅広い年

代の男女が参加した。 
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参加者属性の 10 代とは、武蔵野大学ウェルビーイング学部１年生の希望者で、
それ以外は、ウェルビーイングに関心があったり活動をしたりする人々である。
なお、和歌山県での DTW 実践では、和歌山 Well-being Month のプログラム
の一部として実施した。 

（３）実践時の留意点と配慮 
一般に、DTW の品質確保のために、実施者は英国の Deep Time Walk CIC

の研修コースを修了していることが推奨されている。一方、DTW 創始者の故 
Stephan Harding やシューマッハ・カレッジ創設者 Satish Kumar は任意の利用
を認めている。本研究では、後者の立場に鑑み、教育・研究を目的として実施
した。

本研究では、DTW の基本的な手続きである「ガイド付きウォーク」を実施
した。さらに、ウェルビーイング教育実践としての効果を高めるため、ウォー
ク開始前の自己紹介を含む「チェックイン」、終了後に振り返りの「チェック
アウト」の時間を設けた。これは DTW の公式手続き（Deep Time Walk CIC, 
2016）には含まれていないが、参加者の内省を促し、意味づけを深めるための
補助的要素として組み込んだ。 

まず最初に、全長 4.6 km の DTW のスタート地点では、4.6 km が 46 億年の
歴史を示していること、一歩が 50 万年、１メートルが 100 万年であることを
説明した。また、「アース・ステーション」（Mello-Silva et al., 2025）と呼ばれ
る地点で地球上で起こったイベントの解説がされることも説明された。 

次に、歩行中の注意点として、２回目以降の東京都と和歌山県での実施では、
なるべく静かに地球と自分とのつながりを感じるように歩くことが伝えられ

図１　参加者属性 



73

地球 46 億年の歴史を歩く ― ウェルビーイング教育としてのディープ・タイム・ウォーク

た。これは、第一回目の参加者からの「会話しながら歩くよりも『今ここ』に
集中しながら歩きたい、歩行瞑想ができればよかった。」というフィードバッ
クを反映したためである。 

さらに、東京での実践では、英国でのプログラムを忠実に再現するため、40
億年前の「水の到来」と同時に発生した「生命の出現時」には想像上のシャン
パンを片手に祝福したり、シューマッハカレッジで歌われている曲「May All 
Beings」を歌ったりした。熊野古道での実践では、豊かな自然環境を生かし、
好きな木を選んで一緒に写真を撮るアクティビティも加えた。そして最後の 20
㎝では定規を用いてホモ・サピエンスの歴史の短さを説明した。説明ポイント
の距離と説明内容は、以下の通りである。 

特筆すべき点は、前野の独自の解説として、LUCA（Last Universal Common 
Ancestors：最終普遍共通祖先）が強調されたことである。LUCA とは、全生
命が遡ることのできる最も古い共通祖先であり、細菌などに近い形態であった
とされている（Moody et al., 2024）。この概念は、地球上の「生きとし生ける
もの」との深いつながりを感じさせるものである。具体的には、40 億年前、地
殻・海・生命が誕生した際、水中に生息していた LUCA が多様な進化の経路
を経て、菌類・植物・動物へと分岐し、さらに動物も魚類・両生類・哺乳類へ
と進化、そして猿が誕生し、類人猿、人類へと繋がっていることを説明した。
そのうえで、我々の祖先は共通であり、生物はみな仲間であることを口頭で強
張した。 

― 地球上の主なイベントと説明地点 ― 
4.6 ㎞	 太陽と地球の誕生	 （46 億年前） 
4.5 ㎞	 月の誕生	 （45 億年前） 
4 ㎞	 水の到来	 （40 億年前）
2.4 ㎞	 酸素大爆発	 （24 億年前） 
2 ㎞	 葉緑体による光合成が開始	 （20 － 10 億年前） 
1 ㎞	 多細胞生物の出現	 （10 億年前） 
540 ｍ	 カンブリア大爆発	 （5 億 4000 万年前） 
500 ｍ	 一回繁殖型 生命戦略の誕生	 （5 億－ 4 億年前） 
480 ｍ	 生物の陸上進出	 （4 億 8000 万年前） 
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250 ｍ	 超大陸パンゲアの形成と火山活動による大量絶滅
				    （2 億 5000 万年前－ 2 億年前）
230 ｍ	 恐竜の出現	 （2 億 3000 万年前） 
225 m	 哺乳類の祖先が誕生	 （2 億 2500 万年前） 
150 ｍ	 顕花植物の誕生	 （1 億 5000 万年前） 
66 m	 恐竜の絶滅	 （6600 万年前） 
65 m	 現代まで続く新生代の開始（哺乳類や被子植物が繁栄する時代）
			   （6500 万年前） 
4.2 ｍ	 アウストラロピテクス（猿人）	 （420 万年前） 
2.4 ｍ	 ホモ・ハビルス（原人）	 （240 万年前） 
40 ㎝	 ネアンデルタール人（旧人）	 （40 万年前） 
20 ㎝	 ホモ・サピエンス（新人）	 （20 万年前） 
0.1 mm	 人生 100 年 

（４）アンケート調査 
調査方法は、イベント参加後に任意回答の Google フォームのアンケートにて、

自由記述式で、次の２つの点について尋ねた。１．イベント参加前後で、エコ
ロジーへの意識の変化はありましたか。その程度を１から５のうち当てはまる
ものを選んでください（１．全く変化しなかった、２．あまり変化しなかった、
３．どちらともいえない、４．やや変化した、５．大きく変化した）。１. ２．
その理由を教えて下さい。２．イベント参加前後で、幸福度への変化はありま
したか。その程度を１から５のうち当てはまるものを選んでください。２. ２．
その理由を教えて下さい。 

倫理的配慮 
本調査では、任意参加による事後アンケートを実施した。回答者には事前に、

調査の目的、研究者の所属・連絡先、本研究の成果が武蔵野大学しあわせ研究
所紀要に掲載される可能性について説明した。さらに、調査協力により不利益
を被らないこと、回答は匿名化され個人が特定されないことを明示した。その
上で、同意した者のみが同意欄にチェックを入れて回答した。なお、本研究は
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武蔵野大学ウェルビーイング学部研究倫理委員会規程に則り実施された。

５．SCAT 分析手法による質的分析の結果 
Google フォームで回答を得られたのは、全体の約 79％にあたる 45 名である。

彼らのアンケート回答のうち、「２．イベント参加前後で、幸福度への変化は
ありましたか。その程度を１から５のうち当てはまるものを選んでください。
２. ２．その理由を教えて下さい」の２. ２．幸福度が変化した理由についての
テクストを大谷（2011）の SCAT 分析を用いて質的テーマ分析を実施した。
SCAT 分析は、小規模データの分析に適しており（大谷，2011）、本研究の参
加者 45 名の語りからテーマを特定するのに最適であると判断したため採用し
た。SCAT は、Steps for Coding and Theorization の頭文字であり、質的データ
分析方法の一つだ。この分析法は、データのコード化から理論化までのプロセ
スを体系的に進めるための手法で、具体的には、まずデータを細分化し、その
中から重要なテーマやパターンを抽出する。そして、特定したテーマを構造的
に整理し、最終的には仮説や理論に結びつけることで、より深い理解を得るこ
とができる。本研究では、SCAT 分析によるテーマ特定の後、テーマを前野

（2013）の幸福の４因子の枠組みに基づき考察を行った。前野（2013）の幸福
の４因子は、日本人を対象とした大規模調査から導かれた文化的妥当性の高い
理論である。また、ウェルビーイングを多面的に捉えられるため、DTW 参加
者の語りを整理・解釈する枠組みとして適切であると判断した。 

本研究における分析プロセスでは、まず、Google フォーム上の自由記述の回
答内容を段階的にコード化し、コードに基づいて重要な意味合いを抽出、テー
マへと統合した。 
■段階的なコード化の順番 

① データの中の着目すべき語句を特定 
② データ外の語句で①の語句を言い換える 
③ それを説明するための語句を特定 
④ そこから浮き上がるテーマ・構成概念を特定 

それでは、参加者の自由記述を例に上記のコード化を具体的に説明する。分
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析対象となるテクストは、「私たちは 40 億年前の生物の共通祖先。生きと生け
るものは家族である認識。思いやりと感謝の気持ちがわいてきました。」とい
う回答である（表１）。 

この記述を SCAT 分析の手順に沿って整理し、まず①「共通の祖先」「家族」
「思いやりと感謝」といった注目語句を抽出した。②次に、それらを「祖先や
家族への思い」「感謝の感情」と言い換え、③さらに「つながりと感謝」といっ
た心理的・社会的概念に整理した。④最終的には、これらを前野（2013）の幸
福の４因子のうち「ありがとう因子（つながりと感謝）」に位置づけた。既存
の４因子に収まらない場合は「自然での五感体験」「他者の存在」「幼少期の記憶」

「今あるいのち」などの新たなテーマを設定した。

有効回答の 45 テクストを分析した結果、幸福の４因子（やってみよう・あ
りがとう・なんとかなる・ありのままに）のうちの第２因子「ありがとう」因
子である「つながりと感謝の因子」を反映するコメントが多いという結果が浮
かび上がった。さらに、幸福の４因子以外の４つのテーマ（自然での五感体験・
他者の存在・幼少期の記憶・今あるいのち）が特定された。 

以下に、自由記述の回答内容の SCAT 分析の結果を記す（表２）。図表化に
あたっては、福士・名郷（2011）の SCAT 分析手法を参考にした。 

【査読論文】

表１ 手法による分析の一例

テテククスストト

「「私私たたちちはは 億億年年前前のの生生物物のの共共通通祖祖先先。。生生ききとと生生けけるるももののはは家家族族ででああるる認認識識。。
思思いいややりりとと感感謝謝のの気気持持ちちががわわいいててききままししたた。。」」

１ テクスト中
の注目すべき語句

２ テクスト中
の語句の言いかえ

３ 左を説明する
ようなテクスト外
の概念

４ テーマ・構成概
念（幸福の４因子）

共共通通のの祖祖先先 家家族族
思思いいややりりとと感感謝謝

祖先や家族への
思い 感謝の感情

つながりと感謝
ありがとう因子
（つながりと感謝）

有効回答の テクストを分析した結果、幸福の４因子（やってみよう・あり
がとう・なんとかなる・ありのままに）のうちの第２因子「ありがとう」因子
である「つながりと感謝の因子」を反映するコメントが多いという結果が浮か
び上がった。さらに、幸福の４因子以外の４つのテーマ（自然での五感体験・
他者・幼少期の記憶・今あるいのちへの注目）が特定された。

以下に、自由記述の回答内容の 分析の結果を記す（表２）。図表化に
あたっては、福士・名郷（ ）の 分析手法を参考にした。

表１　SCAT手法による分析の一例 
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表２ 分析の結果（全体）

ググルルーーププ 代代表表的的ななテテククスストトデデーータタ
①① ややっっててみみよようう（（７７））

①①  未未来来へへのの希希望望
（（４４））

この先の未来を諦めずにウェルビーイングにしていくことができ
る希望を感じた。
最後の学生さん達の感想から希望を感じ、次世代へより良い地球
を繋ぎたい思いが強くなった。
ウェルビーイング学部の学生さんと接したことで日本の未来をさ
らに明るく感じた。
未来への希望と光を感じた有意義な時間。
地球の今を共有する人達と何が出来るか楽しみになりました。
自然、自分、仲間との結び直しをしよう。

②②  挑挑戦戦（（２２））

③③  自自己己能能力力のの発発
揮揮（（１１））

地球の歴史と比較すると自分の一生はあまりにも短く無力なので
すが、それ故自己の能力をどのような形でも最大限発揮して何ら
差支えないとの認識が生じました。

②② あありりががととうう（（２２））
①①  今今ああるるいいののちち
（（２２））

今いることが全て奇跡と考え、感謝が増えた。
地球で、今、 ㎜のいのちをいただいたことがとてつもなく稀
有で、自分自身が貴重な存在だと思えました。感謝の気持ちが湧
き上がりました。

つながり（ ）
①①  地地球球 宇宇宙宙とと
ののつつななががりり
（（１１））

地球 宇宙の一部という感覚が得られて、更に当たり前の日常へ
の感謝の気持ちが高まった。

②②  LLUUCCAA  ととののつつ
ななががりり（（６６））

いろいろな生物の生死の上に自分たちが立っていると思うと、す
ごく感謝する気持ちが出てきた。
ルーカから命が繋がったと思うと嬉しかった！今の幸せを感じる
ことが出来た。

表２　SCAT分析の結果（全体） 

【査読論文】

表２ 分析の結果（全体）

ググルルーーププ 代代表表的的ななテテククスストトデデーータタ
①① ややっっててみみよようう（（７７））

①①  未未来来へへのの希希望望
（（４４））

この先の未来を諦めずにウェルビーイングにしていくことができ
る希望を感じた。
最後の学生さん達の感想から希望を感じ、次世代へより良い地球
を繋ぎたい思いが強くなった。
ウェルビーイング学部の学生さんと接したことで日本の未来をさ
らに明るく感じた。
未来への希望と光を感じた有意義な時間。
地球の今を共有する人達と何が出来るか楽しみになりました。
自然、自分、仲間との結び直しをしよう。

②②  挑挑戦戦（（２２））

③③  自自己己能能力力のの発発
揮揮（（１１））

地球の歴史と比較すると自分の一生はあまりにも短く無力なので
すが、それ故自己の能力をどのような形でも最大限発揮して何ら
差支えないとの認識が生じました。

②② あありりががととうう（（２２））
①①  今今ああるるいいののちち
（（２２））

今いることが全て奇跡と考え、感謝が増えた。
地球で、今、 ㎜のいのちをいただいたことがとてつもなく稀
有で、自分自身が貴重な存在だと思えました。感謝の気持ちが湧
き上がりました。

つながり（ ）
①①  地地球球 宇宇宙宙とと
ののつつななががりり
（（１１））

地球 宇宙の一部という感覚が得られて、更に当たり前の日常へ
の感謝の気持ちが高まった。

②②  LLUUCCAA  ととののつつ
ななががりり（（６６））

いろいろな生物の生死の上に自分たちが立っていると思うと、す
ごく感謝する気持ちが出てきた。
ルーカから命が繋がったと思うと嬉しかった！今の幸せを感じる
ことが出来た。
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【査読論文】

ミリの自分の生涯と比べつつ、歩くなかで地球の歴史・時間
の果てしなさを感じていました。それは人間の認知・概念を超え
たものでは、と考えた時、ある不思議さ分分かかるるここととががででききなないいもも
ののにに対対すするる畏畏敬敬 を得ました。チェックアウトで、先生が 億億年年
のの生生命命のの懐懐かかししささ、と仰ったとき、そそのの畏畏敬敬がが「「生生命命」」にに繋繋ががりり
ままししたた。。自自分分よよりり大大ききいいももののへへのの連連ななりり、、がが幸幸せせのの一一要要素素と思い
ます。
私たちは 億年前の生物の共通祖先。生きとし生けるものは家
族である認識。思いやりと感謝の気持ちがわいてきました。
すべてはつながっていて一体感を感じられたため。
人生や、他者、自然とのつながり、時空を超えて今いない生き物
とのつながりに、安心感が増しました。

③③  祖祖先先ととのの
つつななががりり（（１１））

生命を生かそうとする自然の働きを体感でき、先人が作ってくれ
た古道を踏みしめて歩くことで、ご先祖の誰一人欠けても私は存
在出来なかったんだという奇跡に感動しました。

③③ ななんんととかかななるる（（１１））

①①  あありりののままままにに
ややっっててみみよようう
（（１１））

今できる事をやっていけばいい。

④④ あありりののままままにに（（４４））
①①  生生きき方方（（３３）） 地球の歴史に比べると、今日一日の自分の心の気持ちの変化はと

ってもちっぽけで、そんな小さなことを気にせずに、一歩一歩歩
いて、生きていきたい。
今できる事をやっていけばいい。
自分の人生は宇宙規模で見たらちっぽけなものだけどだからこそ
少しでも頑張ろうと思った。

②②  人人とと自自然然のの関関
係係（（１１））

自然界における の部分と人の築く文明のあり方のバラン
スが幸せにつながる。

⑤⑤ ４４因因子子以以外外（（ ））

【査読論文】

ミリの自分の生涯と比べつつ、歩くなかで地球の歴史・時間
の果てしなさを感じていました。それは人間の認知・概念を超え
たものでは、と考えた時、ある不思議さ分分かかるるここととががででききなないいもも
ののにに対対すするる畏畏敬敬 を得ました。チェックアウトで、先生が 億億年年
のの生生命命のの懐懐かかししささ、と仰ったとき、そそのの畏畏敬敬がが「「生生命命」」にに繋繋ががりり
ままししたた。。自自分分よよりり大大ききいいももののへへのの連連ななりり、、がが幸幸せせのの一一要要素素と思い
ます。
私たちは 億年前の生物の共通祖先。生きとし生けるものは家
族である認識。思いやりと感謝の気持ちがわいてきました。
すべてはつながっていて一体感を感じられたため。
人生や、他者、自然とのつながり、時空を超えて今いない生き物
とのつながりに、安心感が増しました。

③③  祖祖先先ととのの
つつななががりり（（１１））

生命を生かそうとする自然の働きを体感でき、先人が作ってくれ
た古道を踏みしめて歩くことで、ご先祖の誰一人欠けても私は存
在出来なかったんだという奇跡に感動しました。

③③ ななんんととかかななるる（（１１））

①①  あありりののままままにに
ややっっててみみよようう
（（１１））

今できる事をやっていけばいい。

④④ あありりののままままにに（（４４））
①①  生生きき方方（（３３）） 地球の歴史に比べると、今日一日の自分の心の気持ちの変化はと

ってもちっぽけで、そんな小さなことを気にせずに、一歩一歩歩
いて、生きていきたい。
今できる事をやっていけばいい。
自分の人生は宇宙規模で見たらちっぽけなものだけどだからこそ
少しでも頑張ろうと思った。

②②  人人とと自自然然のの関関
係係（（１１））

自然界における の部分と人の築く文明のあり方のバラン
スが幸せにつながる。

⑤⑤ ４４因因子子以以外外（（ ））
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【査読論文】

①①  自自然然ででのの五五感感
体体験験（（６６））

森を黙って歩いている時に、日の光や風などからとても幸せな感
じになりました。
季節ごとに美しい野川公園のそばに住んでいることを改めてとて
も幸せに思いました。
温かい感じや包まれる安心感
天気が良くて心地よく、ずーっと幸せを感じながら歩いてまし
た。
自然の中で深呼吸しながらリラックスすることもできました。
自然、太陽、空、風、匂い、音、すべてに包み込まれて幸せな気
持ちがつづき、ひとに伝えたくなった。

②②  他他者者のの存存在在
（（５５））

穏やかな参加メンバーによる幸せ波動の共鳴。
みなさんと体験し対話し涙することができたことがとても大きな
ターニングポイントとなりました。
輪になってチェックアウトする時間をとってくださったことで、
自分の感じたことを言葉にする時間ができたことが嬉しかったで
す。
深く考える点もあり、幸幸福福ばばかかりりででははあありりまませせんんででししたたがが、、参加
者と感想を共有できて暖かい気持ちになりました。
いつもは１人で走り廻る野山が、初めて出逢う人達と一緒に登山
経験を共有することで凄く幸せな空間になりました。

③③  幼幼少少期期のの記記憶憶
（（１１））

歩いている途中に落ちている松ぼっくりやどんぐりを見て、小学
生だった頃の楽しく遊んでいた記憶が甦って幸せな気分になりま
した。

④④  今今ああるるいいののちち
（（６６））

地球の起源から考えていくのは、とても神神秘秘的的で感動があった、
たただだ人人間間のの人人生生のの短短ささにに寂寂ししささを感じてしまいました。
自分が今ここに生きている幸せを新たに感じ取る事が出来た事。
地球と自分の歩みを感じ、今生きていることの素晴らしさ。
人生 年は 。あらためて人生の重み、大切さを実感。
億年前から一続きの命の重みを感じることができました。

人間というよりも生命という認識が深まりました。

【査読論文】

①①  自自然然ででのの五五感感
体体験験（（６６））

森を黙って歩いている時に、日の光や風などからとても幸せな感
じになりました。
季節ごとに美しい野川公園のそばに住んでいることを改めてとて
も幸せに思いました。
温かい感じや包まれる安心感
天気が良くて心地よく、ずーっと幸せを感じながら歩いてまし
た。
自然の中で深呼吸しながらリラックスすることもできました。
自然、太陽、空、風、匂い、音、すべてに包み込まれて幸せな気
持ちがつづき、ひとに伝えたくなった。

②②  他他者者のの存存在在
（（５５））

穏やかな参加メンバーによる幸せ波動の共鳴。
みなさんと体験し対話し涙することができたことがとても大きな
ターニングポイントとなりました。
輪になってチェックアウトする時間をとってくださったことで、
自分の感じたことを言葉にする時間ができたことが嬉しかったで
す。
深く考える点もあり、幸幸福福ばばかかりりででははあありりまませせんんででししたたがが、、参加
者と感想を共有できて暖かい気持ちになりました。
いつもは１人で走り廻る野山が、初めて出逢う人達と一緒に登山
経験を共有することで凄く幸せな空間になりました。

③③  幼幼少少期期のの記記憶憶
（（１１））

歩いている途中に落ちている松ぼっくりやどんぐりを見て、小学
生だった頃の楽しく遊んでいた記憶が甦って幸せな気分になりま
した。

④④  今今ああるるいいののちち
（（６６））

地球の起源から考えていくのは、とても神神秘秘的的で感動があった、
たただだ人人間間のの人人生生のの短短ささにに寂寂ししささを感じてしまいました。
自分が今ここに生きている幸せを新たに感じ取る事が出来た事。
地球と自分の歩みを感じ、今生きていることの素晴らしさ。
人生 年は 。あらためて人生の重み、大切さを実感。
億年前から一続きの命の重みを感じることができました。

人間というよりも生命という認識が深まりました。

【査読論文】

ミリの自分の生涯と比べつつ、歩くなかで地球の歴史・時間
の果てしなさを感じていました。それは人間の認知・概念を超え
たものでは、と考えた時、ある不思議さ分分かかるるここととががででききなないいもも
ののにに対対すするる畏畏敬敬 を得ました。チェックアウトで、先生が 億億年年
のの生生命命のの懐懐かかししささ、と仰ったとき、そそのの畏畏敬敬がが「「生生命命」」にに繋繋ががりり
ままししたた。。自自分分よよりり大大ききいいももののへへのの連連ななりり、、がが幸幸せせのの一一要要素素と思い
ます。
私たちは 億年前の生物の共通祖先。生きとし生けるものは家
族である認識。思いやりと感謝の気持ちがわいてきました。
すべてはつながっていて一体感を感じられたため。
人生や、他者、自然とのつながり、時空を超えて今いない生き物
とのつながりに、安心感が増しました。

③③  祖祖先先ととのの
つつななががりり（（１１））

生命を生かそうとする自然の働きを体感でき、先人が作ってくれ
た古道を踏みしめて歩くことで、ご先祖の誰一人欠けても私は存
在出来なかったんだという奇跡に感動しました。

③③ ななんんととかかななるる（（１１））

①①  あありりののままままにに
ややっっててみみよようう
（（１１））

今できる事をやっていけばいい。

④④ あありりののままままにに（（４４））
①①  生生きき方方（（３３）） 地球の歴史に比べると、今日一日の自分の心の気持ちの変化はと

ってもちっぽけで、そんな小さなことを気にせずに、一歩一歩歩
いて、生きていきたい。
今できる事をやっていけばいい。
自分の人生は宇宙規模で見たらちっぽけなものだけどだからこそ
少しでも頑張ろうと思った。

②②  人人とと自自然然のの関関
係係（（１１））

自然界における の部分と人の築く文明のあり方のバラン
スが幸せにつながる。

⑤⑤ ４４因因子子以以外外（（ ））
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続いて、量的データの分析結果として、エコロジー意識の変化は平均値４（SD 
= 0.86, N = 45）であり、５件法の中央値３を上回る傾向を示した。幸福度の
変化は平均値 4.34（SD = 0.66, N = 45）であり、回答が尺度の上位水準（４〜
５）に集中していた。したがって、エコロジーの意識と幸福感の両者において、
尺度の中央値を大きく上回り、参加者の大多数が DTW を肯定的に評価してい
たことが分かる。 

図２に、エコロジー意識および幸福度の分布を示す箱ひげ図を示した。これ
により、中央値や四分位範囲、外れ値を含む全体の傾向を視覚的に確認するこ
とができる。

（１）結果の概要 
結果として、以下のような特徴が浮かび上がった。 
•
3

自然や他者、地球とのつながり感が主観的幸福感を促す。
◦ありがとう因子におけるつながりが主観的強調されたうえ、つながりを

感じた後の反応も多様な経路を辿り、最終的に幸福感につながっている。
•
3

いのちの有限性の再認識や幼少期の記憶が幸福感を促す。
◦４因子以外の要素としては、例えば、自然環境が直接的に、幸福感に影

響したこと、他者の存在が幸福感に影響していること、幼少期の記憶が
影響していること、そして、命の神秘性と、今あるいのちへの注目が、
幸福感につながることが示唆される。

これらの結果を踏まえると、仮説の１で述べた、「身体的ウェルビーイング」
に関していえば、自然の中での歩行体験を通して五感が刺激され、身体的にリ
ラックスし、良好な状態になることが分かる。

【査読論文】

続いて、量的データの分析結果として、エコロジー意識の変化は平均値４
（ ）であり、５件法の中央値３を上回る傾向を示した。幸福
度の変化は平均値 （ ）であり、回答が尺度の上位水準
（４〜５）に集中していた。したがって、エコロジーの意識と幸福感の両者に
おいて、尺度の中央値を大きく上回り、参加者の大多数が を肯定的に評
価していたことが分かる。

図２に、エコロジー意識および幸福度の分布を示す箱ひげ図を示した。これ
により、中央値や四分位範囲、外れ値を含む全体の傾向を視覚的に確認するこ
とができる。

図２ 参加前後でのエコロジーと幸福度の変化の度合い

（１）結果の概要

結果として、仮説が検証されたことに加え、以下のような特徴が浮かび上が
った。

● 自然や他者、地球とのつながり感が幸福感を促す。

o ありがとう因子におけるつながりが強調されたうえ、つながりを
感じた後の反応も多様な経路を辿り、多様な経路が最終的に幸福
感につながっている。

図２　参加前後でのエコロジーと幸福度の変化の度合い 
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次に、社会的ウェルビーイングに関しては、他者と地球の歴史を巡る旅が、
他者とのつながり感を強調し、LUCA の概念を通して祖先や動植物、生命全
体とのつながり感を醸成した。

さらに、「人間というより生命」という認識の高まりや、チェックアウトで
聞かれた「生命として地球に住まわせてもらっている。」という感想は、4.6 
㎞の歩行が、「生命として地球に存在する私」を参加者に再認識させたことを
示している。全球凍結や大規模な火山活動などの地球が幾度となく経験した劇
的な環境変化を追体験することで、他者とともに DTW を「いま」体験できて
いる奇跡を痛感させる。地球のもつ多層的な歴史を知り、地球や自然への畏敬
の念にまで及ぶ感情を通して、「今あるいのちの有限性」を体感する。このこ
とが、いのちへの感謝と幸福感へとつながることが示された。これは、仮説３
の精神的ウェルビーイングを質的に明らかにしたと言える。

続いて、幸福の４因子を主たる分析的枠組みとして、各４因子に該当する内
容と該当しなかった内容のカテゴリについて、参加者の回答を概観していく。

 
（２）DTW が参加者の幸福感に与える影響 ― 幸福の４因子との関連 

本研究の結果、DTW は幸福の４因子の全てに関連していることが示唆され
た。以下に、４因子との関連を示す。 
① やってみよう因子 

参加者は、未来への希望や挑戦意欲を抱く傾向が見られた。特に、異年齢グ
ループでの実施が、次世代への期待や持続可能な未来への意識を高める要因と
なった。DTW の「壮大な時間の視点」が、参加者に「地球の歴史と比較する
と自分の一生はあまりに短く無力」と感じさせつつも、自分の能力をどのよう
な形でも最大限発揮したい、今できることを行動に移そうという意識を促した
と考えられる。これは、喜多島他（2021）の「自己実現と成長」（やってみよ
う因子）と一致しており、能力を生かし、自己実現したいという強い意志である。
次に、幸福の 4 因子の 2 つ目、ありがとう因子を見ていく。 
② ありがとう因子 

DTW を通じて、多くの参加者が地球や生命との「つながり」を認識し、感
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謝の気持ちが高まった。特に、「LUCA（最終普遍共通祖先）」の概念が、生物
のつながりや自己の存在の奇跡と「今あるいのち」を意識させ、ポジティブな
感情を誘発した。これらの感情は、幸福感や自己受容の向上に貢献した。 
「つながり」では、「地球・宇宙・LUCA・生物・祖先」との多様な繋がりが

強調された。「地球 / 宇宙の一部という感覚が得られて、更に当たり前の日常へ
の感謝の気持ちが高まった。」というコメントについては、地球 / 宇宙の一部と
いう感覚がいかなるものであるかが曖昧なため、さらなる個別インタビューを
実施する必要がある。 

生物とのつながりに関しては、次のようなコメントが見られた。 
「いろいろな生物の生死の上に自分たちが立っていると思うと、すごく感謝

する気持ちが出てきた。」、「ルーカ（LUCA）から命が繋がったと思うと嬉しかっ
た！今の幸せを感じることが出来た。」、「私たちは 40 億年前の生物の共通祖先。
生きとし生けるものは家族である認識。思いやりと感謝の気持ちが湧いてきま
した。」、「人生や他者、自然とのつながり、時空を超えて今いない生物とのつ
ながりに、安心感が増しました。」 

最初のコメントでは、生物の生死が強調されている。これは、DTW において、
生物の誕生と絶滅を紹介したこと、そして誕生の際には、全員でシューマッハ
カレッジ式に、疑似的にシャンパンを乾杯し、生命の誕生を祝う共通体験をし
たことが影響していると考えられる。前野は、シューマッハカレッジで実践さ
れている DTW に加え、生物の生死を強調するよう内容に一部独自性を加えて
いる。LUCA（Last Universal Common Ancestors, 最終普遍共通祖先）の説明
が加えられたことで、生命のつながりが強調され、その結果として、連綿と連
なる生と死への感謝が浮き彫りになっている様子が伺える。 

さらに、LUCA とのつながりが、うれしさ、思いやりの気持ち、安心感といっ
たポジティブな感情を誘発し、幸福感へとつながっている。このような LUCA
へのつながり感が、参加者の心理状態に肯定的な影響を与えていることは、そ
のコメント数の多さやつながり感が多種多様な感情を誘発していることを踏ま
えると注目に値する。つながり感、つまり LUCA への帰属意識については、次
の項目でさらに詳しく考察していく。
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LUCA への畏敬と視点の変化 
LUCA への畏敬が、幸せの一要素と結論付けるコメントがある。 
「0.1 ミリの自分の生涯と比べつつ、歩くなかで地球の歴史・時間の果てし
なさを感じていました。それは人間の認知・概念を超えたものでは、と考
えた時、ある不思議さ、分かることができないものに対する畏敬を得まし
た。チェックアウトで、先生が 40 億年の生命の懐かしさ、と仰ったとき、
その畏敬が「生命」に繋がりました。自分より大きいものへの連なり、が
幸せの一要素と思います。」 

まず、本研究における「畏敬」（awe）とは、知覚される広大さを前に、既存
の認知的枠組みの調整を迫られるときに生じる感情と定義される（Keltner and 
Haidt, 2003）。日本語においても、「畏怖／畏敬」は敬いと恐れを併せ持つ感情
として位置づけられている（Nakayama ＆ Uchida, 2020）。畏敬は小さな自己

（small self）の意識やつながり感の増大を通じて向社会性を高めることが示さ
れている（Piff et al., 2015）。さらに、日常場面における縦断研究では、畏敬の
経験がストレス低下、生活満足、ポジティブ感情、健康と結びつくことが明ら
かになっている（Bai et al., 2021）。これらは、上述の参加者コメントにみられ
る「自分より大きいものへの連なり」が、「小さな自己」という認知的枠組み
の調整を促し、幸福感といったポジティブな感情を導いたことを示唆する。つ
まり、LUCA への畏敬が精神的ウェルビーイングに影響を及ぼした可能性が
伺える。

　さらに、畏敬の念における認知的枠組みの変化と同様に、宇宙から地球を見
つめた宇宙飛行士への調査では、「オーバービュー効果（overview effect, 概観
効果）」が報告されており、地球環境と人類との相互作用を再認識することが
分かっている（Yaden et al., 2016）。森林や国立公園を訪れたり、登山などの自
然体験もオーバービュー効果と類似した、畏敬、自然との一体感、自己超越と
い っ た 感 覚 を も た ら す こ と が 知 ら れ て い る（Williams and Harvey, 2001 ; 
McDonald et al., 2009 ; Tsaur et al., 2013）。DTW もまた、地上にいながら地球
の深い時間と歴史を体感することで、認知の変容を促し、結果として畏敬や自
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己超越の感覚につながる可能性があると言える。 
このように、畏敬の念やオーバービュー効果に類似した反応を誘発した

DTW であるが、「既存の認知的枠組みが変化させられる」ほどの環境で実施す
るか否かも重要な点である。熊野古道での実践では、LUCA に加えて「祖先と
のつながり」を再確認した参加者も見られた。「生命を生かそうとする自然の
働きを体感でき、先人が作ってくれた古道を踏みしめて歩くことで、ご先祖の
誰一人欠けても私は存在出来なかったんだという奇跡に感動しました。」とい
うコメントは、熊野古道という先人が作った道を歩んだことによる「祖先への
感謝」が「幸福感」へとつながったことを示している。このように、DTW の
実施においては、地理的要素、つまり実施場所の選定が非常に重要であり、参
加者の心理的変化や教育的効果に多大な影響を与えることが示唆された。 

最後に、「今あるいのちへの感謝」を強調するコメントとして、「地球で、今、
0.1 ㎜のいのちをいただいたことがとてつもなく稀有で、自分自身が貴重な存
在なんだと思えました。感謝の気持ちが湧き上がりました。」という声も得ら
れた。 
③ なんとかなる因子 および ④ ありのままに因子 

３つ目のなんとかなる因子は、やってみよう因子とも重複するが、未来への
行動として、今できる事をやっていけばいい。という意見が見られた。また、
４つ目のありのままに因子では、仮説の身体的ウェルビーイングを支持するよ
うな、「自然の中で深呼吸しながらリラックスすることもできました。」という
コメントが見られ、DTW 中は静かに歩くように参加者に声掛けしたことで、
歩く瞑想と同様の効果が得られていると推察できる。また、「地球の歴史に比
べると、今日一日の自分の心の気持ちの変化はとってもちっぽけで、そんな小
さなことを気にせずに、一歩一歩歩いて、生きていきたい。」というコメント
には、ありのままの自分を受容する意思が見られる。

（３）４因子以外 
４因子に該当しなかったカテゴリは、以下の４つである。 

① 五感的な自然とのつながり 
「自然、太陽、空、風、匂い、音、すべてに包み込まれて幸せな気持ちが
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つづき、ひとに伝えたくなった」 
「森を黙って歩いている時に、日の光や風などからとても幸せな感じにな
りました。」 

「温かい感じや包まれる安心感」  
「天気が良くて心地よく、ずーっと幸せを感じながら歩いてました。

② 他者の存在 
「穏やかな参加メンバーによる幸せ波動の共鳴。」 
「みなさんと体験し対話し涙することができたことがとても大きなターニ
ングポイントとなりました」 

「輪になってチェックアウトする時間をとってくださったことで、自分の
感じたことを言葉にする時間ができたことが嬉しかったです。」 

「深く考える点もあり、幸福ばかりではありませんでしたが、参加者と感
想を共有できて暖かい気持ちになりました。」 

「人生や、他者、自然とのつながり、時空を超えて今いない生き物とのつ
ながりに、安心感が増しました。」 

「自然、自分、仲間との結び直しをしよう」 
「いつもは１人で走り廻る野山が、初めて出逢う人達と一緒に登山経験を
共有することで凄く幸せな空間になりました」 

③ 幼少期の記憶
「歩いている途中に落ちている松ぼっくりやどんぐりを見て、小学生だっ
た頃の楽しく遊んでいた記憶が甦って幸せな気分になりました」 

④ 今あるいのち ― いのちの有限性 
時間軸で地球の歴史を追うことで、視野の変化がほぼ全員に見られた。つな

がり感や、今あるいのちへの注目度が一気に高まる。視点の変化によって、人
生の短さに想いを馳せる参加者もいる。 

「地球の起源から考えていくのは、とても神秘的で感動があった、ただ人
間の人生の短さに寂しさを感じてしまいました。」 

このコメントは、地球の神秘を感じつつも、0.1 ㎜の人生という有限の生を
意識し、人生の儚さ、あるいは一種の虚無感や切なさを見出している。この参
加者の感受性には、地球の途方のない時間のスケールの中で生命が紡がれてき
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たことに対する感動や、自分自身がその一部であることへの気づきと人生の儚
さの間で揺れ動く心の機微が伺える。

６．考察 
本研究では、ディープ・タイム・ウォークが参加者のウェルビーイングに与

える影響について検討した。その結果、DTW は幸福の４因子（やってみよう・
ありがとう・なんとかなる・ありのままに）に関連し、特に「つながり」の感
覚を介して幸福感の向上に寄与することが示唆された。本考察では、これらの
結果を先行研究と比較し、本研究の新規性を明確にする。 

（１）DTW がもたらす「つながり」とウェルビーイング 
先行研究では、DTW がエコロジー意識を高めることは指摘されていた

（Harding & Woodford, 2024）。しかし、本研究は、DTW が単なる環境教育の
手法ではなく、参加者のウェルビーイング向上にも寄与することを示した点で
新規性がある。特に、「LUCA（最終普遍共通祖先）」とのつながりを認識する
ことで、生命のつながりや自己の存在への感謝の気持ちが生じ、それが幸福感
につながるという結果が得られた。これは、先行研究には見られなかった新た
な知見である。

また、過去の研究では、自然体験がポジティブな感情を生むことは指摘され
ていた（Mayer et al., 2009; Hartig et al., 2014）。しかし、本研究では、DTW
を単なる「自然体験」ではなく、「時間のスケールを体感する体験」として捉え、
DTW がウェルビーイングに与える影響に着目した。これにより、DTW が
LUCA とのつながりや畏敬の念を生じさせ、主観的幸福感向上に影響を及ぼす
ことを示唆した。 

（２）幸福の４因子との関係 
DTW が幸福の４因子すべてに関連していた点も、本研究の特徴的な発見で

ある。特に、「ありがとう因子」において、「生命への感謝」「祖先とのつながり」
「LUCA への畏敬」が重要な要素として浮かび上がった。これにより、DTW に
おける幸福の４因子の枠組みの中で、LUCA や自然とのつながりを感じること
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が、感謝の念を生じさせる上で非常に重要な役割を果たすことが明らかになっ
た。 

また、「やってみよう因子」との関係では、DTW によって「未来への希望」
や「挑戦意欲」が高まったことが示された。これにより、DTW は過去の出来
事を振り返るだけでなく、未来に対するポジティブな視点を提供する手段にも
なり得ることが示唆された。 

さらに、本研究では DTW が参加者に壮大な時間の感覚をもたらしたことで、
「自己超越的体験」を生み出す可能性も示唆された。LUCA や宇宙的な時間ス
ケールを体感することによって、自分がより大きな存在の一部、すなわち
Macy（2015）がいう「生命の網の目」の一部であるという認識が強まり、そ
れが「ありがとう因子」の感謝の感情を深化させると同時に、自己の枠を超え
た幸福感へとつながったと考えられる。 

（３）DTW によるウェルビーイング醸成のメカニズム 
本研究の結果から、DTW がウェルビーイングに寄与するメカニズムとして、

以下の３つの要因が考えられる。 
•
3

つながりの認識（LUCA、祖先、自然とのつながり） 
•
3

時間感覚の変容（壮大な時間スケールで感じる深淵なる時を体感するこ
とで視点が変化）

•「
33

つながりといのちへの感謝」と「畏敬の念」の喚起
　特に、つながりといのちへの感謝については、46 億年の地球の持つ多

層的な歴史（深遠なる時間，ディープ・タイム）を歩み辿ることで、生
命の奇跡を実感した。このことで、幸福感が向上したと考えられる。

以下に本研究で明らかにされた DTW によるウェルビーイング醸成のメカニ
ズムを図示する（図３）。
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７．まとめ 
ここまで、DTW の実践についてウェルビーイングへの影響という視点から

幸福の４因子を分析的枠組みとして仮説検証と考察を行ってきた。前野の幸福
の４因子の中でも、特に自然や生命とのつながりの感覚を介した感謝の念（あ
りがとう因子）が見られ、仮説が検証された。さらに、46 億年の最後の 0.1 ㎜
の人生を目の当たりに、「今あるいのち」への注目が高まった。時間感覚の変
容を促す DTW は、いのちの有限性を提示し、参加者にどのようにいのちを使
うのかという問いまで投げかけている。このように、未来へのポジティブな視
点、Macy（2015）によるアクティブ・ホープ的視座と自己実現（やってみよ
う因子）を促し、幸福度を向上させる可能生を秘める DTW の体験は、参加者
にとって大きな意義を持ったと言える。 

８．本研究の課題と今後の展望 
本研究における課題として、参加者数の規模や属性の多様性、DTW の長期

的なウェルビーイングへの影響が挙げられる。特に、参加者の属性に関しては、
今後児童や 10 代の参加を視野に入れることで、児童期および青年期における
DTW の体験が彼らの幸福度にどのように影響を与えるのか横断的に探求する
ことが求められる。DTW は、深淵なる時間を体感するなかで、「生命とのつな
がり」や「今あるいのち」を意識させるような実践である。学齢期にいのちを
意識することが、彼らにどのような心理的変容をもたらし、それが彼らの幸福

図３　DTWによるウェルビーイング醸成のメカニズム 



89

地球 46 億年の歴史を歩く ― ウェルビーイング教育としてのディープ・タイム・ウォーク

感に影響を及ぼすのかについては、今後、更なる検証の余地が残されている。 
また、30 代、40 代の参加者層が少なく、参加者の多様性に課題が見られた。

そのため、今後は親子を対象とした DTW の実践も提案したい。児童生徒や親
子を対象とした DTW を実施することで、幅広い年代におけるウェルビーイン
グ醸成に向け、DTW の効果検証を行っていく。 

最後に、本研究の結果は、DTW が単なる環境教育プログラムではなく、人々
の「いのちの有限性」への気づきを促し、それが深い自己認識や価値観の変容
につながる可能性があることを示唆している。この点については、畏敬の感覚
も含めた参加者の心理的変容とウェルビーイングとの関連を、今後質的に検討
していくことが求められる。
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【査読論文】 

子どもの音楽表現活動における動きの分析
－発達過程の視点から－ 

高牧 恵里（武蔵野大学 教育学部 准教授） 

松井 いずみ（明星大学 教育学部 特任准教授） 

荒金 幸子（上野学園短期大学 千葉経済大学短期大学部 非常勤講師） 

要約 
これまで、２歳児・３歳児・４歳児・５歳児を対象に、リトミックを中心と

した音楽活動を行い、動きの視点から研究を重ねてきた。その中で、わらべう
た《こまんか》を使用した音楽表現活動は全ての年齢で取り扱ったため、本研
究ではこの活動を主軸に据え、年齢ごとの表現活動を分析することで発達過程
の視点から動きの特徴を明らかにした。２歳児は主に模倣を通じて動きを探り、
３歳児は動きのバリエーションを広げながら自分なりの表現を試み、４歳児に
なるとダイナミックで自由な動きが増え、５歳児では個人の創造的な表現に加
え、２人組やグループ活動を通じた協調的な表現を見ることができた。このよ
うに、子どもたちの動きは発達とともに変化し、関わりを持ちながらより豊か
な表現へと発展していくことが確認された。 

１．はじめに 
１歳から５歳の乳幼児は、身体が大きく成長する時期であり、併せて内面に

ある自分の思いや感じたことを言葉と身体の動きで表現することに目を見張る
ものがある。 

これまで乳幼児のリトミック活動を通して観察してきたことは、体つきの発
達と共に、体の動きが柔軟になり、言語においては「楽しい」「うれしい」といっ
たプラスの情動が歓声として発せられ、年齢を追うごとに自分の言葉で表現し、
友だちや身近な人に共有を求めるようになることだった。 

感情神経科学者のヤーク・パンクセップ（Jaak Panksepp 1943–2017) と児童
心理学者のコルウィン・トレヴァーセン（Colwyn Trevarthen 1931-2024）は、「音
楽は我々を動かす。そのリズムは我々の身体を踊らせ、その音やメロディーを



95

子どもの音楽表現活動における動きの分析
－発達過程の視点から－ 

掻き立てる。音楽は孤独な思案や回想を昂揚する。音楽は孤独感を和らげ軽く
し、個人のあるいは共有された幸福を促すこともあれば、深い悲しみと喪失感
を生じさせることもある。その音は情動を生き生きと伝える 1)」と述べている。
この言葉は、私たちが音楽を自ら感じ取る能力を備えており、音楽が情動を伝
える手段となっていることを示唆している。音楽を通して生じた感情経験は、
子どもたちの成長の手助けとなり、文化的な生活環境にも影響を与えていくの
ではないかと考えられる。小さいころから培われているさまざまな情動が音楽
や体の動きを通して表現されるのが「リトミック活動」であるといえる。 

わらべ歌を使った先行研究の例として、赤川・木村（2024）2) の実践研究が
挙げられる。異年齢児間のさまざまなわらべ歌の活動において、子どもたちの
気持ちがつながり、「遊び」の楽しさを共有していたことが報告されている。
一方、本論文は、２歳児、３歳児、４歳児、５歳児それぞれの年齢別に音楽活
動を実施し、各年齢の子どもたちの活動の中から、わらべ歌《こまんか》に焦
点を当てて分析している。 

今回乳幼児のリトミック活動に取り入れた《こまんか》は、鹿児島県屋久島
地方に伝えられている大小の波を表現して遊ぶわらべ歌である 3)。屋久島地方
を含む西日本において、この歌詞にある「こまんか」は「小さい」、「ふとい」
は「大きい」という意味で使われている 4) 。子どもたちは、この歌詞のリズム
にのりながら、波の大きさを動きの幅や強弱で表現している。子どもたちの表
現したい気持ちを基盤に、《こまんか》を活用したリトミック活動を検討して
いく。なお、本稿では歌の題名を示す際に《こまんか》、歌詞や活動を示す際
には「こまんか」と表記をする。 

２．本研究の目的 
筆者らはこれまで毎年、２歳児・３歳児・４歳児・５歳児を対象に、リトミッ

クを中心とした音楽活動を行い、動きの視点から研究を重ねてきた。活動内容
は、それぞれの年齢に合わせたものであったが、わらべうた《こまんか》を使
用した音楽表現活動は全ての年齢で取り扱った。本研究ではこの活動を主軸に
据え、年齢ごとの表現活動を分析することで音楽から生まれる表現を観察し、
発達過程の視点から動きの特徴を明らかにする。
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３．研究の方法 
各年齢の音楽活動の記録動画をもとに、表現とその動きについて発達過程の

視点から分析と比較を行う。動画は数台のカメラで撮影されているため、さま
ざまな角度から観察を行い、主に、指、腕、胴体、脚の動きに注目し分析して
いく。なお、園と保護者には研究に関する主旨を説明した上で同意を得ている。 

４．表現活動の内容と観察した場面 
わらべうた《こまんか》は唱え歌で、メロディーとなる音程の無い短いわら

べうたである（楽譜１）。選曲の理由は、身近な「水の揺れ」をイメージしや
すいこと、リトミックの要素である、音の強弱、ニュアンス、フレージングな
どを感じ取りやすいこと、「こまんか」という歌詞の響きが心地よいこと、そ
して音楽のエネルギーの変化をダイレクトに表現しやすいことなどである。 

この《こまんか》には、さまざまな遊び方があるが、本活動では子どもが自
分の体を使って波の動きを表現することを目指す。まず両手人差し指を下に向
けて揺らすことを基本の動きとし、エネルギーの変化に伴い、手、腕、胴体、
脚などを使いながら波の大きさを表現していく。１小節を１フレーズとし、ゆっ
たりとした揺れを感じること、そしてイメージする波の大きさに合わせて歌い
方を変え、音楽から生まれる子どもたちの動きの変化を見ていく。 

（楽譜１） 

【活動の基本的な内容】 
海や波のイメージを共有する。 
講師が歌いながら動く。徐々に子どもも一緒に歌う。 
•
3

基本の動き：座った状態で、両手人差し指を下に向け、下向きの弧を描く
ようにして左右に揺らす。 

•
3

座った状態での小さな波：小指を出し、小さく左右に揺らす。 

【総説】

３．研究の方法
各年齢の音楽活動の記録動画をもとに、表現とその動きについて発達過程の

視点から分析と比較を行う。動画は数台のカメラで撮影されているため、さまざ
まな角度から観察を行い、主に、指、腕、胴体、脚の動きに注目し分析していく。
なお、園と保護者には研究に関する主旨を説明した上で同意を得ている。

４．表現活動の内容と観察した場面
わらべうた《こまんか》は唱え歌で、メロディーとなる音程の無い短いわらべ

うたである。（楽譜１）選曲の理由は、身近な「水の揺れ」をイメージしやすい
こと、リトミックの要素である、音の強弱、ニュアンス、フレージングなどを感
じ取りやすいこと、「こまんか」という歌詞の響きが心地よいこと、そして音楽
のエネルギーの変化をダイレクトに表現しやすいことなどである。

この《こまんか》には、さまざまな遊び方があるが、本活動では子どもが自分
の体を使って波の動きを表現することを目指す。まず両手人差し指を下に向け
て揺らすことを基本の動きとし、エネルギーの変化に伴い、手、腕、胴体、脚な
どを使いながら波の大きさを表現していく。１小節を１フレーズとし、ゆったり
とした揺れを感じること、そして波の大きさに合わせて歌い方を変え、子どもた
ちの動きの変化を見ていく。

（楽譜１）

【活動の基本的な内容】
海や波のイメージを共有する。
講師が歌いながら動く。徐々に子どもも一緒に歌う。
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•
3

座った状態での大きな波：上半身を使い、腕を下向きの弧を描くようにし
て左右に揺らす。 

•
3

立った状態での大きな波：体全体を使い、腕を下向きの弧を描くようにし
て左右に揺らす。 

•
3

跳躍を加えた大きな波：体全体を使い、ジャンプをしながら、腕を下向き
の弧を描くようにして左右に揺らす。 

本活動は、筆者らのうちの一人が外部講師として保育園・幼稚園の子どもた
ちと音楽活動を行なったものである。それぞれの子どもたちとは初対面である
ため、園の先生方に、普段の様子や興味を持っているもの、歌っている曲など
を事前に調査し、子どもたちとコミュニケーションをとった上で、この「こま
んか」の活動を実施した。 

２歳児の活動では、最初に「お水がちゃぽーん、ちゃぽーん」と声をかけな
がら指を動かし、「海」を身近な水の動きとしてイメージしやすいように伝えた。
活動は通常の保育室で行われ、１～２歳児の子ども 12 名と保育者３～４名が
いた。自由参加の形式であったため、カメラに多く映っている１人の２歳児の
動きを中心に観察を行った。 

３歳児～５歳児の活動では、「こまんか」の前に「海」について話し合い、
波のイメージを膨らませることから始めた。広いホールで 20 ～ 30 人の子ども
とともに活動を行ったため、本研究では特徴的な動きを抜粋して分析している。
なお、５歳児の活動では、個人の表現に加え、２人組で相互に調整し合いなが
ら表現する活動や、４～５人のグループで創作する表現活動も取り入れた。 

５．結果と考察 
わらべうた《こまんか》を用いた音楽表現活動を通して、子どもたちがどの

ように動きを発展させていくのかを分析した結果、年齢ごとに表現の仕方や体
の使い方に違いが見られ、発達段階による特徴が明らかになった。こうした動
きは、音楽という外界からの刺激に対する身体的反応であり、人は生得的な能
動性を持ち、外界への探索行動と知覚のフィードバックを通じて身体と外界の
関係を学び、身体や外界の表象を形成しながら予測的な行動を獲得していくプ
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ロセスと関連すると考えられている 5)。以下に、年齢ごとの特徴的な動きとそ
の考察を行なっていく。 

・
3

２歳児の活動 
２歳児は、四肢を使って全身を大きく動かすこと 6) や、他の人とリズムを共

有すること 7) ができるようになる。本活動では、まず講師の動きを一生懸命に
模倣しようとする様子が見られた。座った状態では、人差し指を出して波の動
きをしようとするが、講師のように下向きの弧を描くことができず、直線的に
左右に動かしていた。まだ細かい指のコントロールが難しく、自分の指の動き
を見ながらどのように動かせばよいのかを試行錯誤していることがわかる。小
指を使って小さな波を表現する際には、肩をすぼめながら小指を顔の前に出す
動作と、小さく横揺れする動作を同時に行うことができず、両手の小指を鼻に
付けたまま途中で動きを止める姿が見られた。これは、まだ複数の動きを同時
に調整することが難しく、「小さくすること」を優先する姿勢が現れていると
推察する。立った状態での大きな波の表現では、講師の「一番大きいのは？」
という問いかけに対し、胸を張り両手を高くあげるが、腕を弧の形に動かすの
ではなく、片方の腕を高くあげ、もう片方を胸の前に折り曲げるといった、や
はり直線的な動作を繰り返していた。さらに、音楽に合わせて左右の足に重心
を移す動きや、膝を曲げた不安定な状態で待ち、音楽のタイミングに合わせよ
うとする姿など、全身を使った表現が見られた。

・
3

３歳児の活動 
３歳児は、何かになりきって表現することを楽しんだり 8)、自分の身体に関

心をもったり 9) するようになる。本活動でも模倣だけでなく、自分なりの表現
を試みる様子が見られた。両手人差し指を使って下向きの弧を描く動きができ
るようになり、小さな波を表現する際には、肘を曲げて胸の前で小さく動かす、
膝のあたりで動かす、肘を軸として左右に動かすなど、様々な表現が生まれた。
子どもたちが波のイメージをもとに、より自由に体を動かせるようになってい
ることがわかる。立った状態では、腕を左右に大きく振るだけでなく、体を左
右にねじる、腕を斜め上にあげる、ジャンプの前にしっかり膝を曲げて踏ん張
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り、跳び上がる準備をするなど、動きにバリエーションが加わった。また、に
こやかな表情で首を少し傾げて講師と目を合わせ人との関わりを楽しんだり、

「クルクルする」と言って回転しながら、より多様な動きを楽しんだりしてい
る様子も見られた。さらに、音楽の強弱に合わせて手の上げ下げを加えたりす
るなど、自発的に動きを工夫しようとする姿も見られた。

・
3

４歳児の活動 
４歳児は、片足でバランスを取ることができたり 10) 、リズムと音を楽しみ、

わらべうた遊びでも鼓動を正確に感じ表現できたり 11) するようになる。本活動
では、さらにダイナミックな表現をするようになり、体のねじりやジャンプを
加えた動きが増えた。座った状態の活動では、腕の振りだけでなく、体を左右
にねじる動きが加わった。また、椅子に座ったままでも、指の動きだけでなく、
全身を小さく揺らしてリズムを取る様子が見られた。立った状態では、左右に
重心をかけながら大きく両腕を振り、つま先まで使ってバランスをとる、片手
ずつ腕を前に投げ出すような動きで表現する、足を踏ん張り、腰を屈めながら
力強く波を表現するなど、全身を使ったエネルギッシュな動きが見られた。イ
メージをもとに自分なりの解釈で波を表現する姿も増え、音楽の変化に応じた
表現の幅が広がり、より多様な動きが見られるようになった。

・
3

５歳児の活動 
５歳児になると、より創造的な動きを見せるようになる。まず個人での表現

では、指先を使った細かな波の表現から、腕全体を使った大きな波の表現まで、
思い通りに体を動かしている様子だった。音楽の強弱を意識しながら、手首を
柔らかく使う、手のひらを広げ５本の指を大きく開く、腕を十分に脱力させな
がら振ったりするなど、細かいニュアンスをつける姿も見られた。立った状態
では、腕の動きに合わせて腰や頭を使ったり、両足に体重を移動させながら波
を作ったりするなど、全身を連動させた動きが見られた。走り出したり、ジャ
ンプをしながら腕を大きく振ったりするといった空間動作など、躍動感のある
表現が増え、波の力強さを感じさせる動きも見られた。 

さらに、５歳児は、違う考えを理解し、お互いの意見を言い合えたり 12) 、イ
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メージを共有し協力して遊んだり 13) 、仲間を意識し、いっしょにできる喜びを
もつこと 14) ができたりするため、本活動においても２人組での表現や、グルー
プでの創作表現を試みた。２人組での表現では、相手と即時に息を合わせるこ
とが求められる。向かい合って両手をつなぎ、左右の揺れを合わせるなど、互
いの動きを意識する姿勢が見られ、相手の力を感じながら引く動き、加速させ
る動き、重心を移動させる動きなどからは、相互作用が生まれていることがわ
かる。また両手をつないだまま相手を信頼し、リズムに合わせバランスを取り
ながら片足を上げる、左右交互に振り上げる手の方向に顔を向け、体をねじる
など、協調性のある、より高度な動作も見られた。 

２人組の自然な相互作用が生まれる活動に対して、５人程度のグループ活動
では、どのように「波」を表現するか、事前に数分間の話し合いの場を持った。
子どもたちは「小さい波」の時にはどのように動くか、「大きい波」の時には
どうするのが良いか、立ったり座ったりしながら、「どうする」「こうやって」「こ
うだよ」「できた」などと発言しながら動きを探り、活発に相談していた。そ
の際、周りを見渡し、他のグループを観察する姿が見られたため、グループご
との動きの発表を行うことになった。 

小さい波を表現する際には、５人で円になり頭を垂れて背中を丸め肩が触れ
るほど寄せ合う、または輪になって手をつなぎ前後に小さく腕を振ることで小
さく揺れる波を表現するなど、グループごとの工夫が見られた。大きな波を表
現する際には、手をつないだまま左右に引く力を徐々に強くし、最後に全員が
引き寄せられるような動きを作り出すグループや、ギャロップのようにジャン
プしながら回転し、高低差をつける動きを見せるグループもあった。また、手
を離さずにジャンプしながら広がる、あるいは思いがけず生まれた加速を止め
るようにしてその場に留まった子どもを中心にコンパスのように回るなど、即
興的な動きが生まれる場面もあった。 

動きの発表は、実質的には１グループ 20 秒ほどであったが、即興的に生ま
れた動きも取り入れながら、創造的な表現が見られた。動きの中には、静かに
揺れるような情緒的な表現から、波の勢いを感じさせるような力強いものまで、
音楽の持つ情感を表現しようとする姿があり、子どもたちは、互いの動きを観
察しながら、自分たちの動きを発展させていった。また、偶然生まれた動きが
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その場の空気を変え、新たな動きを誘発することもあり、そうした即興的な表
現が、より豊かな身体表現へとつながっていた。互いに目を合わせたり、声を
掛け合ったりしながら動きをそろえようとする様子も見られ、表現を通したコ
ミュニケーションが生まれていた。

 
・
3

総合考察 
本研究では、わらべうた《こまんか》を用いた音楽表現活動を通じて、子ど

もたちがどのように体を使いながら表現を発展させていくのかを分析した。そ
の結果、２歳児は主に模倣を通じて動きを探り、３歳児は動きのバリエーショ
ンを広げながら自分なりの表現を試み、４歳児になるとダイナミックで自由な
動きが増えた。５歳児では個人の創造的な表現に加えて、２人組やグループ活
動を通じた協調的な表現を見ることができた。このように、子どもたちの動き
は発達とともに変化し、他者と関わりながらより豊かな表現へと発展していく
ことが確認された。 

リトミックを創案したジャック＝ダルクローズは「子どもや若人たちに、もっ
ぱら私たちの祖先が行ったことについての知識の上のみに築かれた一般的な教
育を授けるだけでは不充分である。教育者たるものは、彼らが自分たち自身の
人生を生きると同時に、それを他の人々の人生と調和させる手段を身につける
よう、力を尽くさねばならない 15)」と述べている。単なる知識の伝達ではなく、
子どもたち自身が主体的に感じ、動き、試し、考え、他者と関わる経験を積む
ことが、より豊かな成長につながるといえる。

６．終わりに 
文部科学省は、子どもを取り巻く環境の変化を踏まえた今後の幼児教育の方

向性として、「人の一生において，幼児期は，生涯にわたる人間形成の基礎が
培われる極めて重要な時期である」そして、「この時期に経験しておかなけれ
ばならないことを十分に行わせることは，将来，人間として充実した生活を送
る上で不可欠である 16)」と示している。 

このようなリトミック活動では、日頃の生活環境だけでは得難いことを音楽
活動の中で体得することができる。音の速さ、音楽の強弱を音楽の持つエネル
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ギーとして感じることで力の加減を知ることができると考える。 
子どもたちの生活環境はさまざまであり、子どもの周りにいる大人たちの提

供する音楽表現活動は、子どもたちに日頃の体験や経験値に個人差があっても、
一つの新たな刺激をもたらすことができると考える。そして、子ども同士がふ
れあい協同しながら創り上げる過程は、相手の言葉や表情を感じ取ろうとする
温もりのある姿をつくりだす。さらに、大人が豊富な経験を備えながらも目の
前にいる子どもの成長段階に合わせ柔軟性のある刺激を提供することで、温も
りは心のエネルギーとなって感性を育んでいく力となり、子どもの心を豊かに
し幸せへとつながっていくと考える。成長段階での身体表現は子どもの発育発
達に有効であると考え、今後も、より一層子どもたちの感受性や創造性を高め
られるような音楽表現活動について、継続的に研究を深めていきたい。
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コミュニティガーデンがリジェネラティブな社会の実現に
果たす役割と可能性

明石 修（武蔵野大学 工学部 准教授）

鈴木 菜央（武蔵野大学 工学部 准教授）

田中 笑子（武蔵野大学 看護学部 講師）

要約 
本稿は、コミュニティガーデンが「リジェネラティブ（再生的）」な社会の

実現にいかに貢献しうるかを理論的・実践的に検討した論文である。Gibbons
（2020）の「サステナビリティ・パラダイム」枠組みに基づき、既存研究をナ
ラティブレビューし、環境・社会・健康の多面的効果を整理した上で、「ケア」「共
創」「内面の変容」などの要素に着目する。武蔵野大学の屋上ガーデンでの実
践も紹介し、個人と自然、地域社会の再生的関係性を育む場としての可能性を
論じる。

１．はじめに
近年、特にサステナビリティの観点からコミュニティガーデンが持つさまざ

まな効果に関する研究が増加している。都市の緑地空間としての役割や、地域
コミュニティの形成、環境教育の場としての意義などが指摘されており、その
社会的・環境的価値は広く認知されつつある。

我々が所属する武蔵野大学の有明キャンパスにも「有明 rooftop コモンズ」
という名称のコミュニティガーデンがある。そこでの実践を通じて、私たちは
コミュニティガーデンが単なる都市農的空間にとどまらず、個人や地域の意識・
関係性・行動様式に深い変容をもたらしうるという可能性を感じてきた。

本研究では、「コミュニティガーデンは、真にリジェネラティブ（再生的）
な社会の構築に資する場となりうるのか？」という問いを立てる。その上で、
Gibbons（2020）が提唱する「サステナビリティ・パラダイム」の枠組みに基
づき、コミュニティガーデンの持つ意義や可能性を、既存文献のナラティブレ
ビューを通じて再解釈することを目的とする。
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特に、本稿ではこれまで十分に論じられてこなかった「内面の変容」や「ケア」
「共創」といったリジェネラティブな要素に着目し、サステナブルな社会の実
現を超えて、持続可能性の “ その先 ” を展望する理論的視座を提示する。

以下ではまず、第２章において、環境・社会・健康・ウェルビーイングといっ
た多角的視点から、コミュニティガーデンが現代社会におけるサステナビリ
ティの実現にどのように寄与しているのかを、先行研究をもとに整理する。続
く第３章では、リジェネラティブ・サステナビリティの理論的枠組みを踏まえ
ながら、コミュニティガーデンに内在する変容的な可能性を考察する。最後に
第４章では、コミュニティガーデンを再生的社会への「入口」として再評価し、
その役割と今後の展望についてまとめる。

（１）コミュニティガーデンとは
はじめに、今回論じるコミュニティガーデンについて定義を明確にする。コ

ミュニティガーデンとは、さまざまな家庭の人々が食料を栽培するための土地
の区画のことで、一般的には、自分の土地へのアクセスが限られている都市生
活者が利用する民主的に管理された公共空間である。個人の庭と異なるのは、
所有権・アクセス・民主的な管理という点で、ある種 “ 公共の庭 ” であるとい
うことであり、​地域住民によって管理・運営され、様々な目的のために使われ
るオープンスペースである（Ferris et al., 2001; Holland, 2004）。

（２）サステナビリティのパラダイムの進化
現代社会におけるサステナビリティ（持続可能性）の追求は、重要な進展を

見せてきたものの、社会生態システムの軌道を真の持続可能性へと転換させる
には至っていない（Ives et al., 2020）。このままの軌道では、人類が持続可能性
を達成できるかは疑問視されており、ポスト持続可能性のシナリオに関する議
論さえ提唱されている（Gibbons, 2020）。この状況の根底には、人間と自然を
分離し、自然を人間のための資源とみなす機械論的で人間中心的な世界観があ
ると指摘されている。このような世界観では、環境への負荷を減らす、あるい
は資源を効率的に利用するといった対症療法的な、つまり「より少なく悪いこ
とをする（less bad）」というアプローチが取られる。効率化の追求がかえって
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資源消費を増大させる（効率パラドックス）といった逆効果さえ生じさせてい
る事例も存在する。そのようなアプローチでは、真の持続可能性には至らない
ことも明らかになってきた（Reed, 2007）。

このような持続可能性の限界を超えるものとして、「再生的サステナビリティ
（regenerative sustainability）（以下 RS）」という新たなパラダイムが提唱され
ている。再生的持続可能性は、単に環境への悪影響を最小限に抑えるだけでな
く、人間を含む生態系全体の健康と幸福を積極的に向上させることを目指すも
のである。この考え方は、人間と自然を相互につながりあう一つのシステムと
して捉える全体論的な世界観に基づき、私たちの内面と外面の両側面からの変
革を重視している（Gibbons, 2020）。以下に、Gibbons が提唱する「サステナ
ビリティ・パラダイム」の枠組みを示す（図１）。

レベル１：従来型サステナビリティ（Conventional Sustainability）
従来型サステナビリティは、17 世紀以降に形成され、環境資源の保全を人類

の利益のために行うという、人間中心的な枠組みに立脚している。このパラダ
イムでは、サステナビリティとは「現在および将来の世代のニーズを満たすこ

図１ 「サステナビリティ・パラダイム」（Gibbons（2020）を基に、筆者翻訳）

資源消費を増大させる（効率パラドックス）といった逆効果さえ生じさせてい
る事例も存在する。そのようなアプローチでは、真の持続可能性には至らない
ことも明らかになってきた（ ）。

このような持続可能性の限界を超えるものとして、「再生的サステナビリテ
ィ（ ）（以下 ）」という新たなパラダイムが提唱さ
れている。再生的持続可能性は、単に環境への悪影響を最小限に抑えるだけで
なく、人間を含む生態系全体の健康と幸福を積極的に向上させることを目指す
ものである。この考え方は、人間と自然を相互につながりあう一つのシステム
として捉える全体論的な世界観に基づき、私たちの内面と外面の両側面からの
変革を重視している（ ）。以下に、 が提唱する「サステナ
ビリティ・パラダイム」の枠組みを示す（図１）。

図１ 「サステナビリティ・パラダイム」（ （ ）を基に、筆者翻訳）

レレベベルル１１：：従従来来型型ササスステテナナビビリリテティィ（（ ））
従来型サステナビリティは、 世紀以降に形成され、環境資源の保全を人類

の利益のために行うという、人間中心的な枠組みに立脚している。このパラダ
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と」とされ（World Commission on Environment and Development, 1987）、主
に経済成長の維持を前提とした環境対策が重視される。その具体的手法は、効
率化や被害の軽減、最小限の福祉水準の達成などであり、技術革新や政策によっ
て環境問題に対応しようとする傾向が強い。しかし、この枠組みは既存の制度
や構造の中での漸進的改善にとどまり、根本的な価値観や世界観の変革には至
らない。また、持続可能性に関する概念の曖昧さや、表面的な「グリーン化」
によって、本質的な環境・社会の再構築を妨げる危険性も指摘されている

（Gibbons, 2020）。

レベル２：現代的サステナビリティ（Contemporary Sustainability）
現 代 的 サ ス テ ナ ビ リ テ ィ は、1999 年 以 降 の「 サ ス テ ナ ビ リ テ ィ 科 学

（sustainability science）」の形成と共に発展したパラダイムである。この枠組み
では、従来型のアプローチを拡張するかたちで、生態系の存続可能性、社会的
公正、複雑適応システムへの対応、そして学際的・参加型の知識生成が強調さ
れている。社会 ‐ 生態 ‐ 技術システム（socio-ecological-technical systems）
やレジリエンス、リスク、トランジションといった概念が導入され、課題の解
決を目指す「問題解決志向」がその中心にある。しかしながら、このアプロー
チも依然として人間中心的であり、システム全体の根本的変革をもたらすには
不十分であるとされる。浅いレバレッジポイント（例：技術や政策）への依存
により、現代的サステナビリティは持続可能性の達成に寄与する一方で、持続
不可能なシステムの維持にも加担してしまう可能性がある（Gibbons 2020）。

レベル３：再生的サステナビリティ（Regenerative Sustainability）
再生的サステナビリティ（RS）は、従来型および現代型の枠組みを「包含し

つつ超える」新たなパラダイムとして提唱されている。このアプローチは、人
間と自然を分離せず、相互に関係し合う「生きたシステム（living systems）」
として統合的に捉えるホリスティックな世界観に基づいており、単なる持続可
能性（sustainability）ではなく、「繁栄（thrivability）」を目指すものである。
このパラダイムでは、制度や技術といった外的側面（outer sustainability）に加
えて、価値観や意識、精神性といった内的側面（inner sustainability）にも等し
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く焦点が当てられる。すなわち、建築環境や政策、経済構造の変革と同時に、
私たちの思考様式、感情、信念、アイデンティティの変容が不可欠であるとい
う考え方である。従来のサステナビリティが主に外面に偏り、内面の変化を軽
視してきたことが、持続不可能性の根本原因のひとつと指摘されている（Ives 
et al., 2020; Reed, 2007）。

こうした外面と内面の統合的なアプローチは、システムの構造だけでなく、
私たちの存在のあり方（being）にまで踏み込み、人と自然がともに共進化する
プロセスを促す。RS は、私たちが世界とどのような関係を結び直すかを問う、
深い変容の契機となりうる。こうした深層への働きかけこそが、「より少なく
悪い」ではなく、「根本からよくする」再生的実践の鍵となる。

以上のように、従来のサステナビリティの枠組みを超える視点として、「リ
ジェネラティブ・サステナビリティ（RS）」が注目されている。本論では、こ
うした理論的枠組みを手がかりとしつつ、コミュニティガーデンが RS の実現
にどのように貢献しうるかを段階的に検討していく。まずは、既存研究に基づ
き、コミュニティガーデンの持つ社会・環境・健康面での実践的な効果を明ら
かにしたい。

２．コミュニティガーデンのサステナビリティ実現に向けた多面的効果
第２章では、コミュニティガーデンの具体的な機能とその影響を整理するこ

とで、それがどのように現代社会におけるサステナビリティの実現に寄与して
いるのかを検討する。ここで示す実践的効果は、Gibbons が述べるレベル２（現
代型サステナビリティ）に位置づけられるものであり、次章で論じる「再生的
視点」への基盤となる。

（１） 環境面でのサステナビリティへの影響
都市において気候変動への適応と緩和、生物多様性の保全、資源の循環的利

用は、環境的サステナビリティの柱となる課題である。ここでは、これら三つ
の観点から、コミュニティガーデンが果たしうる役割とその意義について、先
行研究を参照しながら論じる。
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ａ）気候変動への適応と緩和
都市部では、ヒートアイランド現象の進行や局地的豪雨の増加など、気候変

動の影響が顕著になっている。Clarke et al.（2019）は、コミュニティガーデン
がこうした都市の気候課題に対して、冷却効果や雨水保持、生態系サービスの
提供を通じて適応力を高める重要なインフラになり得ると指摘する。さらに、
Okvat & Zautra（2011）は、コミュニティガーデンが地域のフードマイレージ
を削減することで、間接的に CO2 排出量を抑制する効果を持つことを指摘して
いる。すなわち、地域内で食料を生産・消費することは、輸送・包装・冷蔵な
どに伴うエネルギー消費を抑えることにつながる。加えて、コミュニティガー
デンの土壌が炭素を隔離する機能にも注目しており、土壌の炭素固定が、都市
における炭素吸収源としての役割を果たす可能性を示唆している。この点は、
都市空間における気候変動緩和機能の一環として、より積極的に評価されるべ
きである。こうした知見は、都市の身近な場所に緑の機能を内包させるコミュ
ニティガーデンが、草の根的な気候変動対策として実効性を持つことを示して
いる。

ｂ）生物多様性の保全と促進
都市化の進行は、生息地の断片化や外来種の侵入などを通じて生物多様性の

損失を引き起こしている。こうした中で、コミュニティガーデンは都市空間に
おける小規模ながらも貴重な生息空間となりうる。Jha et al.（2023）は、5,000
件を超える観察データを用いて、コミュニティガーデンが送粉や害虫制御など
の多様なエコシステムサービスを提供できることを実証している。特に、生物
多様性と食料生産が対立するという従来の見方に反し、両者が両立・相乗的に
機能する可能性を示した点は重要である。また、Clarke（2019）も、コミュニティ
ガーデンが在来種の維持や多様な植生構成を可能にし、都市における生物多様
性のコアとなり得ることを指摘している。こうしたガーデンは、単に植物の多
様性を育むだけでなく、昆虫や鳥類など他の生物種との相互作用を通じて、都
市生態系のレジリエンスを高める拠点ともなる。
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ｃ）資源循環の促進
現代の都市においては、大量の廃棄物とその処理が環境負荷の大きな要因と

なっている。コミュニティガーデンは、地域内での生ごみリサイクルやコンポ
ストによる資源循環の実践の場として機能する可能性を持つ。平（2019）や新
保（2021）は、住民参加型のコンポスト活動が、資源の地産地消型循環を促進
すると同時に、参加者の環境意識の向上や地域内関係性の強化にもつながるこ
とを報告している。このようにコミュニティガーデンは地域の生ごみを土に還
し、そこで育てた作物を再び食すという、自然と人の関係性を循環のなかで再
構築する場として機能している。

気候変動、生物多様性、資源循環という現代の環境的課題に対して、コミュ
ニティガーデンは多面的な解決の可能性を示している。こうした空間が都市に
存在することは、単なる「農的な体験の場」にとどまらず、日常的な暮らしの
中に再生的なエコロジーを埋め込む試みである。一方で Guitart et al.（2012）
が指摘するように、環境的効果に関しては、多くの論文で言及されているにも
かかわらず、実際にその効果を示した実証的研究は少なく、エビデンスの蓄積
が求められている。また、特に生物多様性や持続可能な栽培手法の評価は今後
の課題である。今後は、これらの環境的効果をより定量的に把握するとともに、
都市政策やまちづくりとの接続を進めていくことが求められる。

（２） 社会面でのサステナビリティへの影響
持続可能な社会の実現においては、社会的つながりの強化、多文化共生、市

民参加の促進といった社会的側面も重要な柱である。ここでは、これらの観点
から、コミュニティガーデンが果たしうる社会的役割とその意義について、先
行研究を参照しながら検討する。

ａ）社会的つながり・社会関係資本の醸成
コミュニティガーデンは、地域住民のあいだに信頼や互恵性を育む社会的

ネットワークを形成し、社会関係資本（social capital）を高める場として機能
する。特に異なる文化的・社会的背景を持つ人々が協働することにより、いわ
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ゆる「ブリッジング型」のつながりが促進される点は注目に値する（‘Yotti’ 
Kingsley & Townsend, 2006）。また、日常的な交流や共同作業を通じて、孤独
感の軽減や地域への愛着といった心理社会的な効果も報告されている。こうし
た社会的つながりは、持続可能で包摂的な地域社会の基盤となりうる（Hume 
et al., 2022）。

ｂ）食料安全保障の確保
コミュニティガーデンは、特に都市部の低所得層に対して、新鮮で栄養価の

高い食料へのアクセスを提供し、食糧安全保障の確保に貢献している。これは
単なる自給の手段にとどまらず、地域住民が自らの手で「健康を育てる」プロ
セスそのものであり、栄養摂取の改善や食習慣の変容とも結びついている

（Hume et al., 2022）。さらに、文化的に馴染みのある食材の栽培を通じて、移
民やマイノリティの食文化の維持にも寄与する（Draper & Freedman, 2010）。

ｃ）教育的効果
コミュニティガーデンは、環境教育や食育の実践の場として重要な役割を果

たす。子どもや若者は、自然と関わりながら持続可能なライフスタイルや地域
への責任感を体験的に学ぶことができる（Hume et al., 2022）。また、園芸技術
や栄養知識に加え、協働・計画・リーダーシップといった非認知能力の育成に
も資する（Okvat & Zautra, 2011）。このような学びの場は、学校教育を補完し、
市民性や地域への関与を促進する機会ともなる。

ｄ）食料安全保障とフードアクセス
コミュニティガーデンは、家庭の食費削減に寄与し、特に経済的に困難な地

域での生活コストの軽減に効果をもたらす（Draper & Freedman, 2010）。また、
地元での販売やマーケットとの連携を通じて、地域経済の循環を促す機会とも
なりうる。さらに、若者や失業者への職業訓練やスキル習得の場としての機能
も指摘されており、インフォーマルな雇用創出の可能性も含んでいる（Guitart 
et al., 2012）。
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ｅ）文化の多様性、文化的アイデンティティの維持と表現の場
コミュニティガーデンは、地域住民が自らの文化的アイデンティティを表現・

維持する場としても重要である。特に移民コミュニティにおいては、母国の食
文化に根ざした作物を栽培することが、文化的継承と郷愁の回復につながる

（Draper & Freedman, 2010）。また、ガーデンを拠点とした祭りやイベントは、
地域文化の活性化や多文化共生の促進にも寄与する（Draper & Freedman, 
2010）。こうした営みは、多様な価値観を尊重する持続可能な文化的土壌を育む。

ｆ）環境教育と市民意識の涵養
コミュニティガーデンは、環境と暮らしのつながりを体験的に学ぶ場として、

環境教育と市民意識の涵養に大きく貢献する。特に子どもや若者にとっては、
土に触れ、植物を育てる過程を通じて、自然環境への理解と責任ある行動を学
ぶ機会となる（Hume et al., 2022）。またコミュニティガーデンは、市民が自ら
の暮らしや地域環境に主体的に関わる草の根的なガバナンスの実践の場とな
る。地域の課題解決に自ら関わる経験は、参加型市民としての意識の育成にも
つながり、持続可能な社会を担う人材の土壌を育てる（Okvat & Zautra, 2011）。
住民が企画・管理・意思決定に関与することで、自治的な運営能力や公共性へ
の意識が培われる（Okvat & Zautra, 2011）。また、都市政策や土地利用制度と
の関係性を通じて、ボトムアップ型の政策形成や市民参加型まちづくりの可能
性も示唆されている（Guitart et al., 2012）。これらは、持続可能で民主的な都
市社会の構築に資するものである。

ｇ）人と人が集える都市空間の再生
コミュニティガーデンは、都市の未利用地や空き地を有効活用し、地域の景

観や生活環境を改善する空間的再生の手段として注目されている。特に高密度
な都市空間において、緑地の確保と同時に人びとが集う「第三の場所」として
の機能を果たし、公共空間としての新たな意味を持つ（Draper & Freedman, 
2010）。また、徒歩圏内に存在するガーデンは、ウォーカブルな都市構造や近
隣関係の活性化にも貢献しうる（Guitart et al., 2012）。
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ｈ）雇用・スキルトレーニング
コミュニティガーデンは、園芸・農業・販売など多様な実践を通じて、参加

者に就労スキルや職業訓練の機会を提供する場となっている。特に若年層や失
業者、社会的に疎外された人々にとっては、実践的なスキルの習得と同時に、
働く自信や社会参加への動機づけにもつながる（Draper & Freedman, 2010）。
また、教育機関や NPO と連携したプログラムを通じて、持続可能なライフス
キルの教育的実践が展開されている例も報告されている（Guitart et al., 2012）。

ｉ）治安の改善
コミュニティガーデンは、放置された空き地を地域資源へと転換し、都市の

美化や再生を促進する役割を担う。景観が改善されることで、地域の誇りや責
任感が高まり、住民による見守り効果が働くことで犯罪抑止にもつながると指
摘されている（Draper & Freedman, 2010）。実際に、ガーデンの存在が地域の
安心感を高め、公共空間におけるポジティブな社会的活動の増加をもたらして
いるという事例も報告されている（Okvat & Zautra, 2011）。

（３）健康とウェルビーイングの側面への影響
コミュニティガーデンが健康とウェルビーイングに及ぼす影響について、文

献を基に論述する。コミュニティガーデン参加者を対象としたアンケート調査
などの量的研究が複数あり、参加者の身体活動や食生活、精神的健康への影響
が報告されていた。

ａ）身体活動の増加
コミュニティガーデンへの参加が日常的な運動量の増加に寄与し、心血管系

の健康向上に関連することが報告されている。世界保健機構ヨーロッパ地域事
務局（WHO Regional Office for Europe）の報告書では、緑地で活動を行うこ
とが健康回復やストレス解消に効果的だと述べられている（World Health 
Organization, 2021）。トロントのコミュニティガーデンが参加者の健康に与え
る影響を質的に分析した研究では、​活動参加者は、ガーデニング活動を通じて
身体活動が増加し、全体的な健康とウェルビーイングが向上した（Wakefield et 
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al., 2007）が報告されている。また、アメリカ・コロラド州で行われた無作為
化比較試験では、ガーデニングを始めた介入群は、対照群と比較して、週あた
りの身体活動量が平均 42 分増加したことが報告されている（Litt et al., 2011）。

ｂ）食生活の改善
食生活の改善に関しては、​自家栽培による新鮮な野菜や果物の摂取増加が、

栄養バランスの改善につながることが報告されている。例えば、McCormack et 
al.,（2010）のレビュー論文では、ファーマーズマーケットやコミュニティガー
デンが食生活に与える影響を評価し、コミュニティガーデンの参加者は、野菜
や果物の摂取量が増加し、バランスの良い食事をとる頻度が高まったことが報
告されている。さらに、Langellotto & Gupta（2012）​のメタアナリシスでは、ガー
デンベースの学習（園芸活動を取り入れた教育プログラム）が食行動に与える
影響を評価し、コミュニティガーデン活動に参加した子どもたちが、野菜や果
物摂取量の増加、食材や食事に対する興味関心の向上、栄養知識の向上の効果
がみられたことが報告されている。園芸活動を通じて自ら育てた作物への関心
や愛着が高まることで、その摂取を含む健康的な食習慣への意欲の向上や、栄
養に関する教育も含まれることが多いために、参加者の栄養知識が向上するな
ど、コミュニティガーデン活動には子どもたちの食行動を改善し、健康的な食
習慣の形成に寄与する可能性があることを示唆している。

ｃ）精神的健康の向上とウェルビーイング
コミュニティガーデン参加により、自然との触れ合いや達成感が参加者のス

トレス軽減や気分の向上に寄与することが示されている。オーストラリア・メ
ルボルンの都市コミュニティガーデン参加者を対象に、ガーデンの精神的健康
と幸福感への影響を質的に調査した研究では菜園活動の達成感、自然との触れ
合い、ストレス軽減効果により参加者の幸福感が向上したことが報告されてい
る（‘Yotti’ Kingsley & Townsend, 2006）。また、先行研究ではコミュニティガー
デン参加者は、身体的および精神的健康に対する自己評価が高いと報告されて
いる。ウェルビーイングの​評価指標としては、健康関連 QOL（Quality of Life）
を測定する汎用的尺度である SF-12（Short Form Health Survey-12）や、心理
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的ストレスや不安、抑うつなどの症状を把握する尺度である GHQ-12（General 
Health Questionnaire-12）や GHQ-30、ストレスマーカー（唾液アミラーゼ）、
血圧、心拍を評価し、コミュニティガーデン活動が参加者のメンタルヘルスの
維持に有効である可能性を示している（Langellotto & Gupta, 2012; Dewi et al., 
2017）。　

また、Koay & Dillon（2020）の研究では、国際的にも使用されるウェルビー
イング評価尺度である WHO-5（World Health Organization-Five Well-Being 
Index）を用いて、参加者の幸福感スコアが高いことが明らかにされており、コ
ミュニティガーデンが参加者の生活の質向上に貢献することを裏づけている。
さらに PHQ-9（Patient Health Questionnaire-9）により、参加者が報告する抑
うつ症状が少ないこと、RSES（Rosenberg Self-Esteem Scale）を用いて、活動
参加者の自尊心スコアが高く、コミュニティガーデン活動が自己肯定感の向上
に資する可能性が示唆されている。

ｄ）社会とのつながりの強化
コミュニティガーデンでの共同作業や交流が、地域コミュニティ内の社会的

支援やつながりを強化することが報告されている。例えば、国内では、愛知県
の多文化共生コミュニティガーデンに関する研究では、農作業を通じた交流が
地域社会に与える影響や多文化共生における役割が示されていた（大野 , 2016; 
新保 , 2016）。

海外では、‘Yotti’ Kingsley & Townsend,（2006）​の研究において、コミュニティ
ガーデンが都市部における社会的つながりを強化する手段となり得ると指摘さ
れている。ニューヨーク州北部のコミュニティガーデン 63 箇所を調査し、地
域社会への波及効果を分析した Armstrong（2000）の研究では、低所得地域で
は防犯や環境美化といった問題解決にも発展するケースが多く、ガーデンが地
域のエンパワーメントとコミュニティ開発に寄与する可能性を示唆している。
これらの結果は、コミュニティガーデンが単なる農作業の場にとどまらず、身
体的な健康増進、精神的安定、社会的つながりの強化を通じたウェルビーイン
グの向上に寄与する重要な地域資源である可能性を示している。 ​さらに、
Lampert et al.（2021）のメタ分析では、コミュニティガーデン参加者は非参加



116

コミュニティガーデンがリジェネラティブな社会の実現に果たす役割と可能性

者に比べて生活満足度・幸福度が高く、メンタルヘルスや社会的結束も有意に
良好であることが示されており、公衆衛生と環境の持続可能性に寄与する可能
性が示されている。オーストラリア・シドニーの公営住宅団地６箇所で新設さ
れたコミュニティガーデンの影響について、アンケートとフォーカスグループ
インタビューを用いたミックスメソッドにより調査した研究では、参加者は健
康意識の向上、食の関心増加、幸福感の向上、地域とのつながり強化などの恩
恵を実感しており、社会的孤立や不平等の解消、地域のレジリエンス向上に寄
与する可能性が指摘されている（Gray et al., 2022）。

このように、コミュニティガーデンは環境・社会・健康の各側面において多
様な価値を持ち、現代型サステナビリティの推進に寄与する存在であることが
確認された。しかしながら、これらの効果は「問題解決」的な枠組みにとどまっ
ており、人と自然の関係性や個人の内面に及ぶような、より深いレベルでの変
容を捉える視点は十分ではない。そこで次章では、リジェネラティブ・サステ
ナビリティの枠組みに基づき、ガーデンがもたらす内面的・関係的変容の可能
性に着目する。

３．再生的サステナビリティ実現に向けたコミュニティガーデンの役割
第３章では、Gibbons（2020）の理論に基づき、コミュニティガーデンが「再

生的社会」の実現にどのように寄与しうるかを探る。ここでの焦点は、制度や
構造といった外的側面だけでなく、価値観・感情・倫理といった内的側面をも
含む統合的な変容である。従来の「より良い社会」づくりから一歩進み、人と
自然が共進化する “ 場 ” としての可能性を再考する。

（１）これまでのサステナビリティを超えて：再生的視点の必要性
第２章では、コミュニティガーデンが身体的・精神的健康、社会的つながり、

生物多様性、CO2 固定など、人・社会・環境にわたる多面的な効果を持つこと
を示した。これらの効果は、Gibbons（2020）が示す「現代型サステナビリティ 

（contemporary sustainability）」すなわちレベル２の範疇で評価されるものであ
り、サステナブルな社会の実現に資する重要な貢献である。

しかしながら、Gibbons（2020）や Reed（2007）が指摘するように、現代
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型サステナビリティの枠組みは、いまだ自然と人間を分離した視座に立脚して
おり、問題解決的・技術合理的なアプローチにとどまっている。つまり「less 
bad（より悪くない）」ことを目指すにすぎず、私たちの価値観や世界観そのも
のを変容させるには至らない。気候危機や社会的分断、内面的な疎外といった
現代の課題は、このような外的アプローチだけでは乗り越えることが難しい。

そのような中で Gibbons が提示するリジェネラティブ・サステナビリティ、
すなわちレベル３の視点は、自然と人間を一体的な生命システム（living 
systems）として捉える全体論的世界観に立脚している。この枠組みでは、人間
の内面と外面の統合、すなわち価値観・感情・精神性と制度・構造・生態系の
両方に働きかける変容が不可欠とされる。リジェネラティブなアプローチは、
自然と人間双方の「潜在能力を顕在化」させ、共進化と自己組織化を促すプロ
セスでもある。

これは単なる負荷の軽減ではなく、関係性と意味の再構築を通じて、より生
命的で創造的な未来を開いていく挑戦である。Gibbons はこのような変容を「深
いレバレッジポイント」からの介入と呼び、再生的社会に必要な意識と行動の
転換を促す鍵と位置づけている。

（２）コミュニティガーデンがもつ再生的な可能性
この視点からコミュニティガーデンを見直すと、そこにはリジェネラティブ・

サステナビリティにつながる実践の萌芽が見えてくる。コミュニティガーデン
における日常的な営み―土を耕し、植物を育て、収穫し、共に食べ、語り合う
―は、単なる生産やレクリエーションではなく、人と自然、人と人との関係を
編み直す営みであり、関わる人自身が変容するプロセスである。ここで強調す
べきは、ガーデンの動植物や土壌そのものが「自然」全体を包括的に表すわけ
ではないという点である。むしろ、それらは人間と自然との再生的な関係性を
具体的かつ身近に体験するための縮図（媒介）として機能する。つまり、ガー
デンは、人と自然の結び直しを象徴的に体現する場であり、リジェネラティブ
な社会に至る入り口としての役割を担う。

たとえば、Puig De La Bellacasa（2015）は、土壌を「ケアの対象」として捉
え、土を単なる生産の基盤ではなく、関係的な存在であり、そこに手を触れ、
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時間をかけて向き合うことは、人間の感覚・感情・倫理を深く変容させと論じた。
このような「ケアの倫理」は、テクノロジー主導の効率的サステナビリティと
は異なる、より生命的で再生的なアプローチを志向するものであり、内面と外
面の統合を促す実践である。

また Ferguson & Lovell（2014）は、パーマカルチャーの実践がデザインシス
テムとしてだけでなく、運動・実践・世界観の総体であることを論じている。パー
マカルチャーでは、自然のパターンを模倣しながら、生態系の機能を最大化す
る配置や構成が重視される。これは、自己組織化されたシステムの形成を目指
す再生的アプローチと親和性が高く、コミュニティガーデンが再生的ランドス
ケープの実践場になりうることを示唆している。

さらに、Barthel et al.（2010）が示す「社会 – 生態記憶（social-ecological 
memory）」の概念も、再生的な視点を深める上で重要である。彼らは、都市の
コミュニティガーデンを、社会 – 生態記憶（生態系サービスを管理するための
知識・実践・価値観）を世代を超えて継承・再創造する場であると述べる。こ
うした記憶は、単なる知識の保全ではなく、変化の中で自己組織的に再編され
るものであり、人と自然の協働による「記憶の再生」とも言える。このような
知の再生産の場としてのガーデンは、まさにレベル 3 の特徴である「共創」や「潜
在性の顕在化」と呼応し、共進化を支える文化的基盤となる。

リジェネラティブな視点から見ると、コミュニティガーデンは人と自然との
関係性を再構築し、内面と外面の統合を可能にする変容の場であることが明ら
かになってきた。これは単なるサステナビリティの延長ではなく、世界観や行
動様式そのものを問い直す社会的実践の萌芽といえる。次章では、こうした視
座を踏まえ、コミュニティガーデンが再生的社会において果たしうる役割と今
後の展望について総合的に考察する。

４．リジェネラティブな社会の入り口としてのコミュニティガーデンの可能性
これらの研究が示すように、コミュニティガーデンには、現代型サステナビ

リティを超える、再生的な社会変容の「場」としての潜在力がある。それは、
食べること、育てること、つながること、語ることといった営みが統合され、
人と自然が影響し合い進化するプロセスである。
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以下では、そのようなプロセスを武蔵野大学の屋上コミュニティガーデン（有
明 rooftop コモンズ）の事例を用いて説明する。パーマカルチャーの手法によっ
てデザインされたガーデンでは年間 40 種類以上の野菜やハーブが育てられて
いるが、そこはまた多様な生命の場でもある。植物や昆虫、鳥、微生物など多
様な生命が暮らし、生き、死に、循環している。植物は芽吹き、枯れ、土に還
る過程のなかで、分解され、再び土を豊かにし、次のいのちを支える。養蜂活
動で飼育されるミツバチは植物の受粉を助け、ガーデンを豊かにし、また年間
50 kg のはちみつを生産する。まさにさまざまないのちがつながりあい、ガー
デンという場を豊かにする。コンポストの活動では、生ごみが微物や土壌生物
の働きによりたい肥になりまた土にかえる。人間の営みは自然の働きと重なり
合い、命が再生するプロセスを共につくり出していく。そしてその行いを通じ
て、人はいのちのつながりや循環を肌で感じ、自らがその一部であることを深
く体験する。

また、コミュニティガーデンは、人と人とのつながりが育まれる場でもある。
多様な世代や背景をもつ人々が集い、それぞれの個性や得意をいかしながら関
わる。植物が好きな人は植物の手入れをし、ものづくりが得意な人はベンチや
コンポストをつくり、絵が好きな人は壁やプランターに絵を描く。生き物に関
心がある人は、虫や鳥を観察し、生き物図鑑をつくる。このように人々が好き
なことや関心のあることを持ち寄ることで、いかしあうひとの生態系が生まれ、
ガーデンは絶えず変化しながら、自律的に再生成されていく。こうした営みは、
誰かが設計したわけではなく、自己組織化的に立ち上がってくるものである。
コミュニティガーデンでは、人と自然、そして人と人の関係が、ガーデンとい
う生命的な場を通じて有機的に絡み合いながら展開する。

コミュニティガーデンは、いのちがいのちを呼び、つながり、学び、変容し、
再生成し、繁栄する場になる。ひとはそのような場で、つながり生成しあう世
界の中での自分の存在（being）に気づく。その気づきは、日々の暮らし（doing）
の変容をも促し、他者や自然との関係性を再構築する道を開く。それは、自己
の変容から始まる暮らしの変容、さらには社会・文化の変容へとつながる「変
容の連鎖」を生む場である。

特に都市において、コミュニティガーデンはそのアクセス性・多様性・創造
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性において、再生的な実践の「入り口（entry point）」となる可能性を秘めてい
る。個人の内面の変容と、生態系の再生とが同時に起こる場として、ガーデン
は新しい社会の萌芽を内包している。

一方で、本稿で取り上げた武蔵野大学「有明 rooftop コモンズ」の事例は、
都市型コミュニティガーデンの具体的な実践を示すものであるが、コミュニ
ティガーデンは地域性・運営形態・参加者層などにおいて多様性を有しており、
本研究の議論を一般化するには限界がある。本研究で導かれた結論はあくまで
可能性の提示にとどまるものであり、再生的社会におけるコミュニティガーデ
ンの役割を普遍的に論じるためには、異なる地域や形態における複数の事例研
究や比較研究、さらには長期的な実践に基づく検討が必要である。また、参加
者の変容や自然との関係性をどのように把握・評価するかといった方法論的課
題も残されている。

今後、こうした再生的機能に着目した実践と研究が求められる。たとえば、
ナラティブ分析や参与観察、対話の記録などを通して、参加者の内的変化や関
係性の変容を捉える手法の導入が期待される。リジェネラティブな社会の構築
に向けて、コミュニティガーデンはその入口の「場」として再評価されるべき
であり、その可能性を引き出すデザインとマネジメントが今後の鍵となるだろ
う。
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要約 
ホテル宿泊費の最適化に注目している。最適な宿泊費とは、宿泊日の直前に

満室となるように設定される客室販売価格を指す。宿泊費最適化には気象予測、
周辺イベント情報、他ホテルの客室在庫数などのデータが重要だが、これらを
収集・活用するのは困難である。既存のレベニューマネジメントシステム（RMS）
は一部データを活用しているが、全ての情報を網羅したシステムはない。さら
に、RMS の結果がブラックボックスであり、現場での納得が得られにくい問題
がある。そこで本研究では、客室稼働率予測に古典的時系列解析を用い、説明
可能なブッキングカーブを生成する数理モデルの構築を目指す。各チェックイ
ン日ごとに、チェックイン日の 90 日前から当日までの期間をリードタイムと
して定義し、（チェックイン日，リードタイム）を時間軸とする 2 次元的時系
列データを対象とする。本論文ではこの種の２次元的時系列データの扱いに対
して、基礎的なアイデアと数理モデルの提案を行う。

１．はじめに
急激な少子高齢化が進む日本において、国内外の交流人口を拡大し、地域の

活力を維持・発展させることは日本の持続可能性に関連する重要な課題である。
日本の観光庁では、この課題に対して、持続可能な観光地域づくりを行い、イ
ンバウンド回復させることは地域の消費額拡大を促し、これが地域活性化の切
り札となると位置づけている［1］。消費額を拡大させる方法は多種多様である
が、中でも、旅費の占める割合が大きい宿泊費を対象にし、その適正化を行う
ことは消費額拡大に対し効果的であると考えられる。これは具体的には各ホテ
ルが宿泊需要予測から、宿泊日当日に満室となるように客室販売価格を時間ご

【査読論文】 
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とに変更する運用を行えばよい。価格最適化は安く部屋を販売してしまうこと
や、価格が高すぎて部屋が予約されないといった機会損失を未然に防ぐことが
できるため、消費額拡大に直結しているといえる。このような価格調整の仕組
みをダイナミックプライシングと呼ぶ。

客室販売価格のダイナミックプライシングには宿泊当日の気象予測やホテル
周辺のイベント情報、周辺ホテルの客室在庫数などの情報が重要であると考え
られる。しかし、これらすべての情報を集めて宿泊費を決定することは、ホテ
ルの収益管理を担当するレベニューマネジメント部門の人手不足や他ホテルの
情報がオープンになっていないといった理由から困難である。現在、市場には
客室販売価格のコントロールの自動化・効率化を行うレベニューマネジメント
システム（RMS）が販売されているが、宿泊当日の気象予測、ホテル周辺のイ
ベント情報や周辺ホテルの客室在庫数といったデータをすべて収集し、運用さ
れるシステムは存在しない（部分的にオンライントラベルエージェントと連携
する RMS は存在する）。これらの RMS は過去の客室販売価格、その他情報を
入力として、適切な処理を行い、部屋ごとの宿泊予定日までにどれだけ予約が
入っているかを表す予想ブッキングカーブと最適な客室販売価格を出力する。
しかし、実際の業務では、最終的に出力結果をホテルの支配人が確認して客室
を販売するが RMS の処理がブラックボックスであるため、納得を得ることは
難しい。

本研究では、客室販売価格の決定における中核要素である客室稼働率の予測
に古典的な時系列解析を用いて、説明可能なブッキングカーブを生成する数理
モデルの構築に取り組むことにした。特に、本研究は関西でホテルを運営して
いる企業と連携し、客室に関する営業実績データの提供を受けている産学連携
型の研究であることが特色である。

ホテル業界における客室販売価格のダイナミックプライシングに関する先行
研究について述べる。植竹 - 青木［2］では SNS の普及とオンライン客室販売
の普及に伴い、レピュテーションが重要な指標となることを示唆している。ま
た、田澤［3］では ReVPAR（１日あたり販売可能客室数あたり客室売上）や
GOPPAR（客室数あたりの利益）が重要な指標となることを示唆している。日
本国内の研究ではどのような指標が重要視されるかの研究はなされているが、
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国内ホテルの収益最適化やブッキングカーブを予測するような研究はなされて
いない。研究が盛んで無い理由として、ブッキングカーブ予測の困難さがあげ
られる。通常、時系列解析は時間と値が１：１に対応した長い組のデータを対
象にする（例えば日付と株価や気温など）。このため様々な場合に大量のデー
タを用いることができ、正確な予測を行うことが出来ている。しかし、ブッキ
ングカーブ予測では、ホテルの性質上、客が予約をした日からのデータしか存
在しないため、使用できるデータはホテルの予約が可能となる日から宿泊当日
まで（高々 90 日分）となる。ここから各日ごとブッキングカーブを予測する
ため、時系列解析の対象は時間と値は１：90 のような組のデータとなる。各日
のブッキングカーブの予測に使用できるデータは 90 個しかないため、正確な
予測を行うことが難しくなる。このような２次元的な時系列の取り扱いについ
てはあまり解析がなされていないため、ブッキングカーブを予測するには基本
的な時系列解析に加えて別のアイデアが必要となる。海外ホテルの収益予想に
関する研究では Phumchusri-Suwatanapongched［4］により、タイにある４つ
星ホテルの 2016 年から 2019 年までの営業実績データを用いて、昨年の同日と
同じ予想値（ベースラインモデル）、ホルト - ウィンターズ法（指数平滑化法＋
季節性＋トレンド）、SARIMA モデル（AR モデル＋差分＋ MA モデル＋季節性）、
TBATS モデル（データ変換＋ ARIMA 誤差＋三角関数による季節表現）の４
つのモデル予測精度の比較がなされており、SARIMA モデルによる予測が最も
よいという結果が得られている。時間と収益という１：１対応のデータに対し
て、解析することで２次元的な時系列の取り扱いをうまく避けている。

２次元的な時系列を持つ時系列解析が必要な業界として航空業界がある。航
空業界では限られた飛行機の座席を出発日までに売り切ることように座席価格
の変更を行っている。座席価格のダイナミックプライシングのため、ブッキン
グカーブ予測が必要となるが、ホテル業界と同じ理由で、２次元的な時系列の
取り扱いが求められる。Mosaic ATM の White Papers［5］ではデータの少な
さからくるブッキングカーブ予測の精度の悪さを過去データに基づく予想を組
み合わせる手法が紹介されている。Ostaijen-Santos-Mitici［6］では Markov 連
鎖や非定常ポアソン過程で予約の発生プロセスを確率的に扱うことで予測を
行っている。



128

ホテルの客室予約数の予測

以上より、本稿では説明可能なブッキングカーブ予測のために、深層学習や
確率過程を用いず、すでにホテル収益予想の成功例である SARIMA モデルに
外生変数要素を追加した SARIMAX モデルをベースにモデル構築を行い、２次
元的時系列データを取り扱うための新しい基礎的なアイデアと予測結果を報告
する。

第２章では企業から提供される客室に関する営業実績データとその整形方法
を説明し、２次元的時系列データを取り扱うためのアイデアを述べる。第３章
では構築した数理モデルで得られる予測結果と考察を述べる。４章ではまとめ
を述べる。

２．データ整形と２次元的時系列データの取り扱い
企業から提供される客室に関する営業実績データは、予約の通知種別、販売

先情報、予約受信日、予約番号、宿泊日、室タイプ情報、予約の変更履歴やキャ
ンセル情報のほか宿泊プランの情報などが予約受信時間順に並んでいる。期間
は 2024 年 5 月 16 日～ 2024 年 12 月 31 日までである。時系列解析を行う前処
理として、これらの情報から日付ごとのリードタイム（予約日から宿泊当日ま
での時間のことを表す。今回は 90 日前までとする。以後 LT と書く）、予約さ
れた客室合計数、チェックイン日、累積利用客室合計数、曜日という形式に整
形する。

整形はデータ削除、LT の計算・補完、累積利用客室合計数の計算、曜日フ
ラグ列の追加の４つの手順からなる。

データ削除の手順を述べる。ここではキャンセルが含まれる予約グループの
削除と、チェックイン日と予約日に欠損があるデータの削除を行う。また、
チェックイン日と予約日に異常値があるデータの修正も行う。ここで異常値と
は予約日が宿泊日よりも後に来ているような場合である。例えば、客が午後 12
時直前に予約無しでチェックインを行い、データ入力が翌日になってしまった
ようなケースが該当する。この場合、LT をチェックイン日と予約日の差で計
算すると、－１となってしまうため、チェックイン日を予約日とする。さらに、
予約時の宿泊日数が２日以上の予約を１泊ごとのデータに展開する。ここまで
で、各日別の LT が計算可能となる。LT の計算・補完の手順を述べる。チェッ
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クイン日から予約日を引くことで LT を計算する。計算後、今回対象外である
LT が 90 日を超えるデータを削除する。また、LT はチェックイン日ごとに０
から 90 まで存在するはずなので、０から 90 までの範囲で不足している LT の
数とそれに対応する予約された客室合計数を０で補完する。

累積利用客室合計数は LT ごとに予約された客室合計数を足すことで計算す
る。曜日フラグは月曜日から日曜日を意味する７つの列をデータに追加して、
例えば、月曜日であれば１、そうでないなら０といったようにフラグ付けする。

さて、上記手順で得られたデータはある宿泊日に対して、LT ごとの累積利
用客室合計数のデータを 90 個持つ２次元的なデータとなる。このデータを古
典的な時系列解析の枠組みに当てはめるため、日付と特定の LT という１：１
の１次元時系列に変換する。したがって、予測したい日のブッキングカーブを
得るためには各 LT ごとに 90 個の SARIMAX モデルを構築し、それぞれのモ
デルを用いて予測したい日の LT の値を計算したものを集計すればよい。なお、
外生変数として曜日の情報を与える。

図１はLTが０日の累積利用客室合計数のSARIMAXモデルを作り予測を行っ
た例である。図中の青線はトレーニングデータ、赤線は予測値、橙線は実測値
を表す。この例では予約情報が十分蓄積されている 2024 年 7 月 1 日から 11 月
30 日までの LT が０日のデータをトレーニングデータとし SARIMAX モデルを
作成した。モデルには 12 月 1 日から 30 日までの LT が０日のデータを予測さ

【総説】

累積利用客室合計数は ごとに予約された客室合計数を足すことで計算す
る。曜日フラグは月曜日から日曜日を意味する７つの列をデータに追加して、例
えば、月曜日であれば１、そうでないなら０といったようにフラグ付けする。
さて、上記手順で得られたデータはある宿泊日に対して、 ごとの累積利用

客室合計数のデータを 個持つ２次元的なデータとなる。このデータを古典的
な時系列解析の枠組みに当てはめるため、日付と特定の という１：１の１次
元時系列に変換する。したがって、予測したい日のブッキングカーブを得るため
には各 ごとに 個の モデルを構築し、それぞれのモデルを用い
て予測したい日の の値を計算したものを集計すればよい。なお、外生変数と
して曜日の情報を与える。

図１は が０日の累積利用客室合計数の モデルを作り予測を行
った例である。図中の青線はトレーニングデータ、赤線は予測値、橙線は実測値
を表す。この例では予約情報が十分蓄積されている 年 月 日から 月
日までの が０日のデータをトレーニングデータとし モデルを

作成した。モデルには 月 日から 日までの が０日のデータを予測さ
せている。このように、 が０日、１日、…、 日までのモデルを構築し、予
測データを集計すれば特定の日のブッキングカーブを予測できる。

図図１１：：LTがが００日日のの累累積積利利用用客客室室合合計計数数のの予予測測図１：LTが０日の累積利用客室合計数の予測  
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せている。このように、LT が０日、１日、…、90 日までのモデルを構築し、
予測データを集計すれば特定の日のブッキングカーブを予測できる。

３．予測結果と考察
本章では２章で述べたアイデアで作成したモデルによる予測結果を述べる。

今回作成したモデルは 2024 年 7 月 1 日から 11 月 30 日までの LT が０日から
90 日のデータをトレーニングデータとした SARIMAX モデルである。SARIMA 
X モデルに含まれる各パラメータは Optuna を用いて平均絶対値誤差（MAE）
が探索範囲では最も小さくなるように調整したものを設定している。探索空間
は非季節成分の AR の次数 p ∈ [0,7], 階差 d ∈ [0,5], MA の次数 q ∈ [0,5], 
季節成分の AR の次数 P ∈ [0,2], 階差 D ∈ [0,1], MA の次数 Q ∈ [0,2], 周期
s ∈ {7,30} とした。代表例として、12 月（LT=88）は（p,d,q）=（7,0,3）,（P,D,Q,s）
=（0,0,1,7）が選択された。作成したモデルでは 2024 年 12 月 1 日から 2024
年 12 月 31 日について各日のブッキングカーブの予測を行った。各日のブッキ
ングカーブは 31 枚あり、紙面の都合上掲載することが難しいので特徴的なブッ
キングカーブが得られた日の結果を掲載する。

【総説】

３．予測結果と考察
本章では２章で述べたアイデアで作成したモデルによる予測結果を述べる。

今回作成したモデルは 年 月 日から 月 日までの が０日から
日のデータをトレーニングデータとした モデルである。

モデルに含まれる各パラメータは を用いて平均絶対値誤差（ ）
が探索範囲では最も小さくなるように調整したものを設定している。探索空間
は非季節成分の の次数 p∈[0,7], 階差 d∈[0,5], MA の次数 q∈[0,5], 季節
成分の の次数 P∈[0,2], 階差 D∈[0,1], MA の次数 Q∈[0,2], 周期 s∈{7,30}
とした。代表例として、 月（ ）は（ ） （ ） （ ）
（ ）が選択された。作成したモデルでは 年 月 日から 年

月 日について各日のブッキングカーブの予測を行った。各日のブッキン
グカーブは 枚あり、紙面の都合上掲載することが難しいので特徴的なブッキ
ングカーブが得られた日の結果を掲載する。

図図２２：：12 月月 13 日日ののブブッッキキンンググカカーーブブのの実実測測値値（（橙橙線線））とと予予測測値値（（青青線線））

【総説】

３．予測結果と考察
本章では２章で述べたアイデアで作成したモデルによる予測結果を述べる。

今回作成したモデルは 年 月 日から 月 日までの が０日から
日のデータをトレーニングデータとした モデルである。

モデルに含まれる各パラメータは を用いて平均絶対値誤差（ ）
が探索範囲では最も小さくなるように調整したものを設定している。探索空間
は非季節成分の の次数 p∈[0,7], 階差 d∈[0,5], MA の次数 q∈[0,5], 季節
成分の の次数 P∈[0,2], 階差 D∈[0,1], MA の次数 Q∈[0,2], 周期 s∈{7,30}
とした。代表例として、 月（ ）は（ ） （ ） （ ）
（ ）が選択された。作成したモデルでは 年 月 日から 年

月 日について各日のブッキングカーブの予測を行った。各日のブッキン
グカーブは 枚あり、紙面の都合上掲載することが難しいので特徴的なブッキ
ングカーブが得られた日の結果を掲載する。

図図２２：：12 月月 13 日日ののブブッッキキンンググカカーーブブのの実実測測値値（（橙橙線線））とと予予測測値値（（青青線線））図２：12月13日のブッキングカーブの実測値（橙線）と予測値（青線）

図３：12月25日のブッキングカーブの実測値（橙線）と予測値（青線） 
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図２と図３はそれぞれ、MAE が最小値 12.61…、最大値 62.12…をとった日
付のブッキングカーブを描いている。橙線が実測値で、青線が予測値を示して
いる。今回のモデルでは LT ごとに 31 日先まで予測しているため 12 月の末に
なればなるほど予測が大きく外れると想像されていたが、これらの図から、そ
れよりも各日が持つ様々な外的要因の影響が大きいことが示唆される。

図４は各日ごとのブッキングカーブの実測値と予測値から得られる、平均二
乗誤差（RMSE）、MAE、平均絶対パーセント誤差（MAPE）、決定係数 R^2 を
描いたものである。横軸は日付で縦軸は各値である。それぞれの平均値は
RMSE が 37.0026、MAE が 30.2865、MAPE が 17.5110、R^2 が 0.8422 であり、
図中の赤色の点線で表している。なお、RMSE、MAE、MAPE の値は０に近い
ほうが優れており、R^2 の値は１に近いほうが優れていることに注意する。図
４からも特定の日に突出して誤差が大きくなることから各日が持つ様々な外的
要因の影響が大きいことが示唆される。

季節性の影響確認のため、５月～９月で学習したモデルを用い、10 月と 12
月の予測成績を比較する検証を実施した。図４, ５が示す通り、10 月では
RMSE 30.94、MAPE 20.6％、R² 0.858 と良好な精度を示したのに対し、12 月
では RMSE が 37.00 に上昇し、R² は 0.842 と同程度である一方、MAPE は

【総説】

図２と図３はそれぞれ、 が最小値 12.61…、最大値 62.12…をとった日付
のブッキングカーブを描いている。橙線が実測値で、青線が予測値を示している。
今回のモデルでは ごとに 日先まで予測しているため 月の末になれば
なるほど予測が大きく外れると想像されていたが、これらの図から、それよりも
各日が持つ様々な外的要因の影響が大きいことが示唆される。

図４は各日ごとのブッキングカーブの実測値と予測値から得られる、平均二
乗誤差（ ）、 、平均絶対パーセント誤差（ ）、決定係数 を描
いたものである。横軸は日付で縦軸は各値である。ぞれぞれの平均値は
が 、 が 、 が 、 が であり、図中
の赤色の点線で表している。なお、 、 、 の値は０に近いほう
が優れており、 の値は１に近いほうが優れていることに注意する。図４から
も特定の日に突出して誤差が大きくなることから各日が持つ様々な外的要因の
影響が大きいことが示唆される。

図図３３：：12月月 25日日ののブブッッキキンンググカカーーブブのの実実測測値値（（橙橙線線））とと予予測測値値（（青青線線））

図図４４：：12月月実実測測値値とと予予測測値値のの誤誤差差解解析析結結果果図４：12月実測値と予測値の誤差解析結果 
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17.5％へ低下した。これは、年末にかけて宿泊需要の水準が高まるため相対誤
差は縮小しやすい一方、祝日や年末商戦期などの一時的要因により日毎の絶対
誤差が拡大しやすいと考えることができる。すなわち、本モデルは週次・曜日
といった短周期の季節性は概ね再現できているが、年次スケールの季節要因や
単発イベントに伴う変動を反映する改良の余地があることが示唆される。

４．まとめ
本稿では SARIMAX モデルをベースにブッキングカーブ予測のモデル構築を

行った。その中で、２次元的時系列データを取り扱うため１次元的な時系列デー
タに変換を行う方法の提案を行った。今回得られた結果では、各日が持つ様々
な外的要因の影響が大きいことが示唆されており、各日の性質がどのように違
うのかを調べ、クラスタリングをした上で提案手法を適用する必要があること
がわかった。また、年次データを蓄積し利用することと並行して、曜日以外の
祝日の影響や単発イベントの影響を表現する外生変数を追加し、モデルを複数
個作成、比較を行うことが求められる。さらに、２次元的時系列データを取り
扱うため１次元的な時系列データに変換を行う方法はすべての LT を１列につ
なげるような手法などその他のモデルとの比較を行うことが必要である。

【総説】

季節性の影響確認のため、５月～９月で学習したモデルを用い、 月と 月
の予測成績を比較する検証を実施した。図４ ５が示す通り、 月では

、 ％、R² 0.858 と良好な精度を示したのに対し、 月では
が に上昇し、R²は と同程度である一方、 は ％へ低下し
た。これは、年末にかけて宿泊需要の水準が高まるため相対誤差は縮小しやすい

一方、祝日や年末商戦期などの一時的要因により日毎の絶対誤差が拡大しやす
いと考えることができる。すなわち、本モデルは週次・曜日といった短周期の季
節性は概ね再現できているが、年次スケールの季節要因や単発イベントに伴う
変動を反映する改良の余地があることが示唆される。

４．まとめ
本稿では モデルをベースにブッキングカーブ予測のモデル構築を

行った。その中で、２次元的時系列データを取り扱うため１次元的な時系列デー
タに変換を行う方法の提案を行った。今回得られた結果では、各日が持つ様々な
外的要因の影響が大きいことが示唆されており、各日の性質がどのように違う
のかを調べ、クラスタリングをした上で提案手法を適応する必要があることが
わかった。また、年次データを蓄積し利用することと並行して、曜日以外の祝日

図５：10月実測値と予測値の誤差解析結果 



133

ホテルの客室予約数の予測

謝辞
本論文は 2024 年度しあわせ研究費（研究テーマ：ホテルの宿泊部屋の稼働

率予測のための数理モデルの構築と評価）の助成を受けたものである。

参考文献
[1]. 観光庁 観光資源課 , 観光庁における取組について , https://www.maff.go.jp/

j/nousin/kouryu/nouhakusuishin/attach/pdf/suishin_kenkyu-77.pdf, 令和 6
年 3 月 .

[2]. 植竹 朋文 , 青木 章通 , レベニューマネジメント実施における KPI に関する
研究 , 専修マネジメント・ジャーナル８(1), 41-53, (2018).

[3]. 田澤彌栄 , 宿泊業における収益最適化とその実践に関する考察 , 日本国際
観光学会論文集 28 巻 , 91-100 (2021).

[4]. N. Phumchusri, P. Suwatanapongched, Forecasting hotel daily room demand 
with transformed data using time series methods, J. of Revenue and Pricing 
Management, Vol. 22, 44-56 (2023).

[5]. Mosaic ATM, Revamping Airline Demand Forecasting, https://mosaicatm.
com/2019/01/22/airline-data-analytics-revamping-airline-demand-
forecasting/#:~:text=can%20help%20airlines%20plan%20ahead,to%20
make%20the%20final%20forecast, White Papers, (2019).

[6]. T. van Ostaijen, B. F. Santos, M. Mitici, Dynamic Airline Booking 
Forecasting, Conference: ATRS 2017 - Air Transport Research Society 
World Conference, (2017).

https://www.maff.go.jp/j/nousin/kouryu/nouhakusuishin/attach/pdf/suishin_kenkyu-77.pdf
https://www.maff.go.jp/j/nousin/kouryu/nouhakusuishin/attach/pdf/suishin_kenkyu-77.pdf
https://mosaicatm.com/2019/01/22/airline-data-analytics-revamping-airline-demand-forecasting/#:~:text=can%20help%20airlines%20plan%20ahead,to%20make%20the%20final%20forecast
https://mosaicatm.com/2019/01/22/airline-data-analytics-revamping-airline-demand-forecasting/#:~:text=can%20help%20airlines%20plan%20ahead,to%20make%20the%20final%20forecast
https://mosaicatm.com/2019/01/22/airline-data-analytics-revamping-airline-demand-forecasting/#:~:text=can%20help%20airlines%20plan%20ahead,to%20make%20the%20final%20forecast


134

【査読論文】 

主観的ウェルビーイングの推論と観点感情分析のための
自然言語処理人工知能エンジンの開発及び有効性検証  

保井 俊之（武蔵野大学 ウェルビーイング学部・叡啓大学 ソーシャルシステムデザイン学部 教授） 

星野 政明（クウジット株式会社、現所属：株式会社 AmaterZ） 

宮島 靖（クウジット株式会社）

末吉 隆彦（クウジット株式会社） 

要約 
本研究は自然言語処理の人工知能（AI）を用いて、複雑な日本語構文により

書かれた自由記述テキストを読み込み、書き手の主観的ウェルビーイング 
（SWB） の度合いを推論するエンジンを開発し、その有効性を検証した。BERT
に代表される機械学習の手法により、テキストを文書ベクトルに変換する機能
に着目し、書き込まれた言葉の SWB との関連を特定するため、モダリティ分
析及び観点感情分析を行った。これらの分析により、SWB と強く関連する書
き手の意図を表す言葉及び感情対象語等を抽出し得ることを示し、SWB 度の
高低と関連づいている名詞または固有表現を自由記述から抽出する AI 推論エ
ンジンの基盤を構築した。

 
１．背景と目的 

エビデンスベースの政策決定（Evidence-Based Policy Making; EBPM）及び
政策評価の目標として、主観的ウェルビーイング（Subjective Well-Being: 
SWB）を掲げる国際機関及び政府が 2010 年代以降、増加している。例えば、
OECD Learning Compass 2030（OECD 2013）では、教育は学生の個人的及び
集団的ウェルビーイングを支援するものであるとしている。また、日本政府の
予算編成の大綱であるいわゆる骨太の方針では、ウェルビーイングを重要業績
指標とする政府計画の策定が 2021 年以降、規定されている（内閣府 2021）。 

公共政策の領域においては、リアルタイムの政策エビデンス検知の重要性が
増しており、特にコロナ禍への政策対応を背景に、その必要性が急務であると
認識されている（Gallego & Font 2020, Wang et al. 2020）。しかし、リアルタイ
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ムで収集可能なデータの制約が桎梏となっており（森川 2020）、政策決定にお
ける即時性の確保が課題となっている。 

SWB は、リアルタイムでの検知が望ましい政策指標である（Diener et al. 
2018, Bellet & Frijter 2019 for WHR 2019）。しかし、SWB は即時入手のニーズ
が高いにもかかわらず、即時入手の制約性が最も大きい指標の一つである。こ
の課題に対応するため、リアルタイムでの政策エビデンス入手のプラット
フォームとなる SWB の即時推論 AI の開発が喫緊の課題となっている。 

以上のようなウェルビーイングに関する公共政策領域における EBPM の課題
を背景に、本研究は、自然言語処理の AI が、複雑な日本語構文により書かれ
た自由記述テキストを読み込み、書き手の SWB の度合いを推論するエンジン
を開発し、その有効性を検証することを目的とする。開発に当たっては、
Bidirectional Encoder Representations from Transformers（BERT）等の機械学
習手法により、テキストを文書ベクトルに変換する機能に着目し、書き込まれ
た言葉の SWB との関連を特定するため、モダリティ分析及び観点感情分析を
行う。なお文書ベクトルとは、BERT に代表される自然言語処理モデルにより
自由記述テキストを数値化した多次元の数値列を指し、機械学習アルゴリズム
が SWB と SWB との関連を解析可能にする変換を表現したベクトルである。モ
ダリティ分析（Nuyts & van der Auwera, 2016）は、述語構造分析により、回答
者のモダリティを推定する分析方法である。モダリティとは、文中に表現され
ている状態に対する話者の態度を表す意味範疇を指す。一方、観点感情分析

（Aspect-Based Sentiment Analysis; ABSA, Pontiki et al., 2014）は、ポジティブ
感情及びネガティブ感情の対象になる名詞または固有表現を識別する分析方法
である。 

２．SWB 推論 AI の開発 
（１）SWB 推論 AI の概要 

本研究では、大規模言語モデル（Large Language Model; LLM）に基づく
BERT を活用し、SWB 推論 AI エンジンを構築した。構築した AI エンジンの
システム概要を（図 1）に示す。 

本エンジンは、教師あり学習時とリアルタイムでの推論時の２つのフェーズ
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で動作し、それぞれ異なるデータ処理手順を持つ。
まず教師あり学習時には、SWB に関連する自由記述テキストを解析し、機

械学習モデルの学習データとして利用する。具体的には SWB 尺度に関連づけ
られた 140 文字程度の短文データを収集し、教師データとして準備する。次に、
日本語 BERT を活用し、これらの自由記述テキストを 768 次元のベクトルに変
換する。このベクトル化されたデータを用い、収集データの８割を訓練データ
として本 AI エンジンが実装する機械学習アルゴリズムに適用し、SWB 推論 AI
エンジンの教師あり学習を実施する。機械学習による予測モデルの作成には、
マイクロソフトが開発した決定木応用のアルゴリズムである Light Gradient 
Boosting Machine（Light GBM）1) を用いる。学習後、残りの２割のデータを
検証データとして用い、モデルの精度を評価し、最適化を進める。この一連の
プロセスを通じて、自由記述テキストから SWB を推論するための予測モデル
を構築する。 
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れ、政策決定への活用や個人向けフィードバックの提供が可能となる。これに
より、SWB の即時推論を実現し、リアルタイムでの政策エビデンス入手や個
人のウェルビーイング評価を支援することができる。 

【研究論文】

3

まず教師あり学習時には、 に関連する自由記述テキストを解析し、機械
学習モデルの学習データとして利用する。具体的には 尺度に関連づけられ
た 文字程度の短文データを収集し、教師データとして準備する。次に、日
本語 を活用し、これらの自由記述テキストを 次元のベクトルに変換
する。このベクトル化されたデータを用い、収集データの８割を訓練データとし
て本 エンジンが実装する機械学習アルゴリズムに適用し、 推論 エン
ジンの教師あり学習を実施する。機械学習による予測モデルの作成には、マイク
ロソフトが開発した決定木応用のアルゴリズムである

（ ） を用いる。学習後、残りの２割のデータを検証データ
として用い、モデルの精度を評価し、最適化を進める。この一連のプロセスを通
じて、自由記述テキストから を推論するための予測モデルを構築する。

のリアルタイム推論時には、学習済みの 推論 エンジンを活用
し、新たに入力された自由記述データをもとに即時推論を行う。まずユーザーが
記述した自由記述テキストをシステムに入力し、日本語 を用いて 次
元の高次元ベクトルに変換し、変換されたベクトルデータを学習済みの

モデルに入力し、 度を推論する。推論結果はリアルタイムで出力さ
れ、政策決定への活用や個人向けフィードバックの提供が可能となる。これによ
り、 の即時推論を実現し、リアルタイムでの政策エビデンス入手や個人の
ウェルビーイング評価を支援することができる。

（図１）SWB 推論 AI エンジンのシステム概要図 （図１）SWB 推論 AI エンジンのシステム概要図 



137

主観的ウェルビーイングの推論と観点感情分析のための自然言語処理人工知能エンジンの開発及び有効性検証

（２）SWB 推論のためのデータ収集
この SWB 推論 AI エンジンが学習する SWB 尺度については、カントリルの

は し ご （Cantril 1965） 、 人 生 満 足 尺 度 （Satisfaction With Life Scale; SWLS, 
Diener et al., 1985） 、幸福の４因子（前野 2013） 、及びポジティブ・ネガティ
ブ感情尺度 （Positive and Negative Affect Schedule; PANAS, 日本版 ; 佐藤・安
田 2001）を用いた。そして、これらの尺度に関連づけられた 140 文字程度の
短文の 2,000 データを収集した。 データについては、 調査会社を通じウェブ方
式で日本在住の 2,000 名を対象に、SWB の状態の自由記述及び SWB 度に関す
るアンケートによる収集を 2023 年 9 月 20 ～ 25 日の間に行った。内訳は男性 
1,000 名及び女性 1,000 名で、20 歳台から 60 歳台以上まで年齢別に、さらに
在住地は日本の８地域に、均等に割り付けた。

そして収集したデータのうち８割を用い、この推論 AI エンジンの教師あり
学習を実施した。さらに、収集データの２割を有効性確認に使用し、AI が読み
込んだ自由記述テキストを 768 次元の高次元 BERT ベクトルに置換できること
を確認した。 そして執筆者らは、これらの８割のデータを使用して教師あり学
習から導かれた SWB 度データ、及び残り２割の有効性検証のために使用した
データから導かれた SWB 度データを比較し、 教師あり機械学習により推論さ
れた回答者の SWB 度とアンケート調査から分析される SWB 度データの誤差
を集計し、モデルの有効性を検証した。
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（図4）度数分布（幸せ4因子）
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ポジティブ感情-ネガティブ感情

のネットベース）

（図2）度数分布（カントリルのはしご）
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（３）SWB 度数分布
収集されたデータの SWB 度数分布図を、図２（カントリルのはしご）、図３ 

（SWLS）、図４（幸せ４因子） 及び図５（PANAS）に示す。なお図２（カント
リルのはしご）については、日本人の分布に特徴的とされる二項分布（高橋 
2018）となっている。2)

３．分析の手法
分析の手法については、まず、推論 AI の基盤となる因果関係の仮説を立て、

SWB 尺度とベクトル化された自由記述との関連を特定するため、相関分析を
行った。さらに推論モデルの精度を、SWB に関連する自由記述の書き手とし
てより感応度が高いと期待される回答者の SWB 上位 25% 層及び下位 25% 層
について、適合率及び再現率等を分析した。この SWB 上位 25% 及び下位 25%
層の分類については、分類に使用する SWB 尺度は、後述する４.（１）の相関
分析の結果を参照しつつ、カントリルのはしごを用いた。

さらに述語構造分析によりデータ回答者のモダリティ、すなわち文中に表現
されている状態に対する話者の態度を表す意味範疇を推定する分析方法である
モダリティ分析（Nuyts & van der Auwera, 2016）を行った。そしてポジティブ
感情及びネガティブ感情の対象になる名詞または固有表現を識別する分析方法
である ABSA（Pontiki et al., 2014）を実施した。なお、モダリティ分析につい
ては、SWB に関する話者の態度が端的に表れる意味範疇を特定することが重
要であるため、SWB に関連する自由記述の書き手として最も感応度が高いと
期待される回答者の SWB 上位 10% 層及び下位 10% 層を対象に実施した。ま
た ABSA については、推論モデルの精度検証と同様に、SWB 上位 25% 層及び
下位 25% 層を対象に実施した。

４．分析の結果 
（１）相関分析 

回答者から収集した４つの SWB 尺度に関するデータについて、尺度間の相
関分析を実施した。まず、シャピロウィルク検定により、p 値はすべて p < 0.01
となり、正規分布に従う母集団からサンプリングされたという帰無仮説を棄却
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し、すべての SWB 尺度の正
規性はないことを確認した。
さらに相関分析ですべて 0.5
以上の相関がある（図 6）こ
とを確認し、無相関検定（ス
ピアマン）により、p < 0.01
であり、相関がないという帰
無 仮 説 を 棄 却 し、 す べ て の
SWB 尺度の組み合わせで、相
関があることを確認した。

 
（２）推論モデルの適合率及び再現率 

SWB 上位 25％層及び下位
25％層の回答者の SWB 尺度

（カントリルのはしご）の回
答の理由に対する推論の適合
率 を 検 証 し た と こ ろ、SWB
上 位 25% 層 で 92 ％、 下 位
25% 層で 88% となった（表 1）。なお他の SWB 尺度では、有効な適合率及び再
現率を持つ推論モデルは構築されなかった。 

（３）モダリティ分析 
モダリティ分析の結果、SWB 上位 10% 層に属する回答者は、統計的に有意

に高いモダリティを示し、身体的状態に関して「計画・実践」および「快適・
満足」が高く、精神的状態においては「計画・実践」、「満足」、「期待」が顕著
であった。さらに、社会的状態に関しても「平穏」および「満足」のモダリティ
が、統計的に有意に高い傾向を示した。また、これらの回答者の記述には、具
体的な言葉が多用される傾向が見られた。 

他方で、SWB 下位 10% 層に属する回答者は、精神的状態において「つらい・
不安」、社会的状態において「フラストレーション」および「家計不安」といっ
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たモダリティが統計的に有意に高かった。また、これらの回答者の記述には、
抽象的な言葉が多く用いられる傾向が認められた。 

SWLS による SWB 上位 10% 層及び下位 10% 層のモダリティの比較につい
て、身体的状態のモダリティ（図７）、精神的状態のモダリティ（図８）、並び
に社会的状態のモダリティ（図９）をそれぞれ示す。 
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7
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（４）ABSA の実施
ABSA を実施した。その実施に際しては、読み込んだ文が表わす感情だけで

はなく、その感情対象（sentiment target）は何かをも抽出するために、BERT
の意味的特徴量に加えて対象語を同定する系列学習モデル Conditional Random 
Field（CRF）を組合わせた BERT-CRF（五井野・濱上 2021）を実装して使用
した。これにより、抽出された感情対象語等がポジティブあるいはネガティブ
な感情に関連づけられているかが、分析可能となる。ポジティブ感情及びネガ
ティブ感情は、心理的ウェルビーイングのうちのヘドニック・ウェルビーイン
グすなわち短期的なウェルビーイングの主要な構成概念である（Steptoe et al. 
2015）。 

また、カントリルのはしごの尺度に関連づけられた自由記述データのうち、
SWB が上位 25% 層および下位 25% 層に属する回答者のデータを用い、教師
あり学習を行った上で、ABSA による推論モデルを構築した。その結果、SWB
上位 25% 層及び下位 25% 層の
回答者が SWB 尺度（カントリ
ルのはしご）において示した回
答の理由に対する推論の適合率

（ 全 体 平 均（Micro-F1 値 ） は
71% であり、部分一致も含める
と 77% であった（表２）。 

（５）SWB に関連する感情対象語の抽出
ABSA の結果から、全データにおける感情対象語の抽出を行った。感情対象

語とは、特定の評価や感情が向けられる対象となる名詞または名詞句を指し、
本分析において出現頻度が最上位３位となったのは「生活」「家族」及び「お金」
であった。また、ポジティブな感情と関連づけられる割合が「生活」とともに
最上位の感情対象語として「家族」及び「子供」が挙げられ、特に「ペット」
はほぼもっぱらポジティブな感情と関連づけられる傾向が見られた。一方、ネ
ガティブな感情と関連づけられる割合が最上位の感情対象語としては「生活」
とともに「お金」及び「仕事」が示された（図 10）。 
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（注）部分一致も正解とすると、全体平均（MicroF1値）は適合

率77%, 再現率75％, F1値76%になる。
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次に、50 歳以上
と 50 歳 未 満 の 回
答者における感情
対象語の出現回数
の 比 較 を 行 っ た。
その結果、「仕事」
は 50 歳 以 上 で は
ポジティブな感情
出現とネガティブ
な感情出現の頻度
比で、ポジティブ
な感情の出現頻度
がネガティブな感
情のそれの２倍を
超 え た の に 対 し、
50 歳 未 満 で は 逆
に、同出現頻度比
で、ネガティブな
感情の出現頻度が
ポジティブな感情
のそれの２倍を超
えた。全体的な傾
向 と し て は、 全
データを対象とし
た分析結果と大き
な差異は見られな
かったが、年齢層ごとの特徴として、50 歳以上では「健康」及び「孫」が同頻度
比で、ポジティブな感情の出現頻度がネガティブな感情のそれの２倍を超え、一
方で 50 歳未満では「時間」「夫」及び「心」が同頻度比で、ポジティブな感情の
出現頻度がネガティブな感情のそれの２倍を超えることが確認された（図 11）。 
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（図11）ABSAの感情対象語 50歳以上と50歳未満の対比 
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さらに SWB 上位
25% 層 の 回 答 者 に
おける感情対象語の
抽出を行った。その
結果、感情対象語と
して出現頻度が最上
位３位となったのは

「家族」「子供」及び
「 生 活 」 で あ っ た。
特に「家族」及び「子
供 」 は、 ほ ぼ ポ ジ
テ ィ ブ な 感 情 と 関
連 づ け ら れ る 傾 向
が 顕 著 に 認 め ら れ
た（図 12）。他方で、
SWB 下位 25% の回
答 者 に お け る 感 情
対 象 語 の 抽 出 を
行ったところ、感情
対象語として出現頻度が最上位３位となったのは「お金」「生活」及び「仕事」
であり、特に「お金」及び「仕事」は、ほぼネガティブな感情と関連づけられ
る傾向が顕著に認められた（図 13）。 

なおこの分析では、感情語及び批評語の使用傾向を明確に把握するため、出
現頻度がゼロに近い語の影響を排除し、統計的に有意な傾向を分析する目的で、
感情対象語としての出現回数が一定程度あると判断される出現頻度５回以上の
語のみを抽出した。

 
（６）SWB に関連する感情語及び批評語の抽出 

SWB の上位 25% 層及び下位 25% 層のデータにおいて、感情語（Sentiment 
Words）及び批評語（Opinion Words）を抽出し、出現頻度の傾向を分析した。
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で出現したのは、「幸せ」「健康」「楽しく」及び「感謝」などであり、特に「幸
せ」は肯定形（例：「幸せだ」「幸せに感じる」）として使用される傾向が強かっ

（図 13）ABSA SWB 下位 25%層の感情対象語 （図13）ABSA SWB下位25%層の感情対象語 
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感情語とは、個人の感情や評価を表現する語句であり、形容詞・副詞・動詞な
どが含まれる（例：「素晴らしい」「悪い」「好き」「最悪」）。他方、批評語は特
定の対象やアスペクトに対する評価や意見を示す語句であり、感情語が含まれ
ることもある。（例：「（画質が）良い」「（電池持ちが）悪い」「（動作が）遅い」「（色
が）嫌い」）。 

分析の結果、SWB 上位 25% 層において感情語および批評語として上位の頻
度で出現したのは、「幸せ」「健康」「楽しく」及び「感謝」などであり、特に「幸
せ」は肯定形（例：「幸せだ」「幸せに感じる」）として使用される傾向が強かっ
た。他方、SWB 下位 25% 層では、「幸せ」「不安」「ストレス」及び「いない」
などが上位の頻度で出現し、特に「幸せ」は否定形（例：「幸せではない」「幸
せでない」）として表現されることが多かった（図 14）。 

この分析においても、感情語及び批評語の使用傾向を明確に把握するため、
出現頻度がゼロに近い語の影響を排除し、統計的に有意な傾向を分析する目的
で、感情語または批評語としての出現回数が一定程度あると判断される出現頻
度５回以上の語のみを抽出した。 

５．考察 
本研究では、ABSA 用いた分析により、自由記述テキストにおける特定の語

が回答者のポジティブおよびネガティブな感情と関連づけられることが明らか

（図14）ABSA 感情語及び批評語 SWB上位25%層と下位25%層の対比
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た。他方、 下位 層では、「幸せ」「不安」「ストレス」及び「いない」な
どが上位の頻度で出現し、特に「幸せ」は否定形（例：「幸せではない」「幸せで
ない」）として表現されることが多かった（図 ）。
この分析においても、感情語及び批評語の使用傾向を明確に把握するため、出

現頻度がゼロに近い語の影響を排除し、統計的に有意な傾向を分析する目的で、
感情語または批評語としての出現回数が一定程度あると判断される出現頻度５
回以上の語のみを抽出した。

５．考察
本研究では、 用いた分析により、自由記述テキストにおける特定の語

が回答者のポジティブおよびネガティブな感情と関連づけられることが明らか
になった。特に、感情対象語に着目した結果、ポジティブに関連づく頻度がネガ
ティブに関連づく頻度の 倍超となった語として「家族」「子供」及び「ペット」
が抽出され、ネガティブに関連づく割合が高い語として「お金」及び「仕事」が
確認された。
さらに、「仕事」に関しては年齢層による違いが見られ、 歳以上の回答者で

はポジティブに関連づく頻度がネガティブに関連づく頻度の２倍超となった一
方、 歳未満ではネガティブに関連づく頻度がポジティブに関連づく頻度の２

（図 14）ABSA 感情語及び批評語 SWB 上位 25%層と下位 25%層の対比 
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になった。特に、感情対象語に着目した結果、ポジティブに関連づく頻度がネ
ガティブに関連づく頻度の 2 倍超となった語として「家族」「子供」及び「ペッ
ト」が抽出され、ネガティブに関連づく割合が高い語として「お金」及び「仕事」
が確認された。 

さらに、「仕事」に関しては年齢層による違いが見られ、50 歳以上の回答者
ではポジティブに関連づく頻度がネガティブに関連づく頻度の２倍超となった
一方、50 歳未満ではネガティブに関連づく頻度がポジティブに関連づく頻度の
２倍超になった。また 50 歳以上では「健康」及び「孫」、50 歳未満では「時間」

「夫」及び「心」が、それぞれポジティブに関連づく頻度がネガティブに関連
づく頻度の２倍超であることが明らかとなった。特に SWB 上位 25% 層の回答
者において、「家族」及び「子供」がポジティブな感情と強く結びつく傾向が
確認された。 

ABSA によるポジティブな感情対象語の抽出の結果は、家族との交流（Diener 
& Seligman 2002）、子供との関わり（Nelson et al. 2013）、及びペットの存在

（McConnell et al. 2011）が高い SWB と相関するという先行研究と整合的であ
る。先行研究は、感謝を示し、喜びを表出しながら健やかな生活を送ることは、
高い SWB と相関する（Emmons & McCullough 2003）ことを明らかにしている。
これらの語が SWB 上位 25% 層の回答者において、感情語および批評語によっ
て表現されていたことは先行研究と整合的である。 

他方で、ABSA によるネガティブな感情対象語の抽出の結果は、「お金」（Sweet 
et al. 2013）や「仕事」（Kivimäki & Kawachi 2015）に関する問題が低い SWB
と相関するという先行研究と一致する結果が得られた。特に SWB 下位 25% 層
の回答者において、「お金」及び「仕事」がネガティブな感情と強く関連づく
傾向が確認された。先行研究は、不安やストレスを示し、欠如を認知すること
が低い SWB と相関する（Bonanno 2004）ことを明らかにしている。これらの
語が SWB 下位 25% 層の回答者において、感情語および批評語によって表現さ
れていたことは同じく先行研究と整合的である。 

また、感情語及び批評語の使用傾向を分析した結果、SWB 上位 25% 層の回
答者では「幸せ（肯定形）」「健康」「楽しく」及び「感謝」の出現頻度が上位
となったのに対し、SWB 下位 25% 層の回答者では「幸せ（否定形）」「不安」「ス
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トレス」及び「いない」の出現頻度が上位であることが明らかになった。 
以上の結果から、ポジティブな感情対象語の使用は高い SWB と、ネガティ

ブな感情対象語の使用は低い SWB と、それぞれ関連しており、これらの語が
どのような感情語や批評語とともに用いられるかによって、SWB の高低がテ
キストデータから推論できる可能性が示唆された。 

これにより、SWB の高低と関連づく名詞や固有表現を自由記述から抽出す
る AI 推論エンジンの基盤を構築し、エビデンスベースの社会政策や福祉施策
の設計に貢献する可能性が示唆された。

 
６．結論と今後の研究課題 

（１）結論 
本研究は、自然言語処理の AI による文脈を考慮した文書ベクトル化機能及

び推論機能により、書かれた自由記述テキストの構文から、書き手の SWB の
度合いを推論するエンジンの開発を行った。機械学習により AI エンジンが回
答者の SWB を、SWB 上位 25% 層及び下位 25% 層では９割程度の適合率及び
再現率で推論できることを明らかにし、その有効性を示した。 

次に、モダリティ分析により、SWB 上位 10% 層では、計画・実践、快適、
満足、期待及び平穏が具体的な表現で、SWB 下位 10% 層では、つらい・不安、
フラストレーション及び家計不安が抽象的な表現で、それぞれ回答者の意図と
して書かれる傾向があることがわかった。 

さらに ABSA により、 感情対象語について、ポジティブ感情に関連づく割合
が上位だったのは「家族」「子供」及び「ペット」、またネガティブ感情に関連
づく割合が上位の感情対象語は「お金」及び「仕事」であり、SWB 上位 25%
層は特に「家族」及び「子供」がポジティブ感情に関連づき、SWB 下位 25%
層は特に「お金」及び「仕事」がネガティブ感情に関連づく傾向にあることが
示された。そして、感情語及び批評語については、SWB 上位 25% 層では「幸
せ（肯定形）」「健康」「楽しく」及び「感謝」、SWB 下位 25% 層では「幸せ（否
定形）」「不安」「ストレス」及び「いない」の出現頻度が上位にあることがわかっ
た。 
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（２）今後の研究課題 
今後の研究課題は三つある。 
第一に、ウェルビーイング推論エンジンの精度をさらに向上させ、SWB 中

位層においても適合性および再現性を確保できるようにすることである。第二
に、モダリティ分析および ABSA の精度をさらに向上させることであり、特に
ABSA においては、ロングテールに該当する同義語や表記の異なる出現語を統
合し、ポジティブ感情またはネガティブ感情の判定が可能となるようにするこ
とである。第三に、対象語のポジティブ感情及びネガティブ感情の重みを算出
する方法の開発も今後の研究課題である。
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注釈 
１　マイクロソフトが開発した決定木応用のアルゴリズムLight GBM （https://

lightgbm.readthedocs.io/, ライセンスは MIT License）を用い、機械学習
アルゴリズムによる予測モデルを作成する。 

２　図３（人生満足尺度），図４（幸せ４因子）及び図５（日本版 PANAS）に
見るように、これらの度数分布は中央値当たりの度数が突出しており、回
答がすべて中央値に偏った恣意的な回答のデータである可能性を排除でき
ていない可能性がある。他方で、SWB 上位 25% 及び下位 25% 層の抽出
に当たり、使用した尺度はこれらの尺度ではない、図２に度数分布が示さ
られているカントリルのはしごである。さらにカントリルのはしごを使用
して、SWB 上位 25% 及び下位 25% 層の抽出を行った際には、SWB 上位
25% 層はカントリルのはしごの７～ 10 点、SWB 下位 25% 層はカントリ
ルのはしごの１～４点にそれぞれ概ね対応しており、中央値の回答の連打
など、恣意的な回答の可能性を排除しきれない回答が含まれている可能性
のある中央値付近（５～６点）は、このデータの分析対象から排除されて
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いる。したがって、回答データの信頼性に影響を及ぼす可能性はほぼない
と判断し、恣意的な回答の可能性を排除しきれない回答をデータから取り
除くなどの措置はとっていない。 
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山田 博（武蔵野大学 ウェルビーイング学部 教授）

菅原 育子（武蔵野大学 ウェルビーイング学部 教授）

要約 
本稿は、武蔵野大学ウェルビーイング学部ウェルビーイング学科の１年時必

修授業である「自然・環境入門Ａ」という実習授業について、その内容、受講
した学生の体験、それを通じて学生たちが感じたこととその変化についてまと
めたものである。畑で野菜を育てる体験や、公園でのシェアリングネイチャー
の体験から成る本授業の目的と狙いを示す。体験をとおして感じたことをあり
のままに言語化し、教員や学生と共有することを繰り返す授業構成のなかで、
学生たちがどのように感じ、それをどのように言語で表現したかを学生のコメ
ントやレポートから抽出する。自然の営みに直接触れる体験を１学期間継続的
にすることで、人間が自然とのつながりの中で生かされているということ、地
球という生態系の一員であることを心身で深く実感すること、という当初の目
的が実現したか、今後にむけた課題について考察する。

１．はじめに
武蔵野大学ウェルビーイング学部ウェルビーイング学科は、これからの未来

がウェルビーイングであることを願い、それを実現するウェルビーイング・デ
ザイナー、すなわちウェルビーイングな世の中をどうすれば実現できるのかを
考え、形にできる人財を輩出するための学びの場を作るために 2024 年 4 月に
設置された。初代学部長である前野隆司は、その教育の根幹として、第１に仏
教的ウェルビーイング学、第２に科学的ウェルビーイング学の二つの柱を持ち
それら両者を理解実践する力をつけること、そのうえに第３の柱である創造的
イノベーションを実践すること、それらに加えて４本目の柱として、人間中心
主義を超え、全体性、無分別性を取り戻すための感性の陶冶、という４つの柱
を設定している（前野 , 2024）。
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筆者らが担当している「自然・環境入門Ａ」は、ウェルビーイング学科の１
年生が１，２学期に受講する必修の授業であるが、本稿では、この授業の内容、
受講した学生の授業をとおした体験、それを通じて学生たちが感じたことと変
化についてまとめる。内容と体験については、授業計画の背景にある考え方も
交えて記し、学生の変化については毎回の授業コメントおよび最終レポートか
らの引用を行い考察する。

２．「教えない授業」とその目的
本授業をどのようなものするかについては、学部開設前の１年をかけて教員

予定者の皆で話し合いを重ねながら形にしてきた。
その中で大きな方針は２つあった。それは１つ目はなるべく「教えない」、

２つ目は体験を重視する、であった。本学が目指す教育の在りかたである「響
学スパイラル」においても、ただ知識を受け取るだけではなく、学生も教職員
も自ら問い、考え、行動し、カタチにして、見つめなおす、という主体的で体
験を重視する学びの方針が示されている 1）。筆者（山田）もかねてより社会人
との学びの場をつくる際に、一方向に教え込むのではなく体験を中心とした方
が後々本人にとって真に役立つものになるという経験と実感を持ってきた。一
方で、従来の大学の授業の印象は、教室の前にいる先生が滔々と語り、学生は
聞く、あるいは中には居眠りや内職、おしゃべりに高じる者もいる、というの
が自らの経験でもあった。「教えない授業」が学生にどう響くのかは未知数の
スタートであった。シラバスには、次のようにこの授業の目的や主旨を記した 2）。

「畑や公園での実習体験と、そこで感じたこと、得られた気づき、発見を
対話によって振り返ることが中心です。ねらいは自然の営みに直接触れる
体験を継続的にすることで、私たち人間が自然とのつながりの中で生かさ
れているということ、地球という生態系の一員であることを心身で深く実
感することです。それは身体、心、社会の Well-Being を支える土台、基礎
体力を養成することになります。
　畑では、大地の力で野菜を育てる活動を継続的に行い、季節や気候、作
物の変化に触れ続けます。また感じたこと、気づき、発見を振り返ることで、
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自然は思うようにコントロールできないこと、生命は循環し無駄なものが
存在しないことなどの体験的な洞察を深めます。公園では、シェアリング
ネイチャーのアクティビティを行います。普段使っていない五感をフルに
活用することで、感じる力（感性）を呼び起こしていきます。振り返りや
日常での実践を続けることで、人間という生物として本来備わっている本
能的な感性を呼び戻し、様々な事象の中に目には見えていないつながり合
い、関連性が常に存在しており、その関係性の網の目の中で私たちが相互
に関連しながら変化し存在していることを実感していきます。」（2024 年度 
自然・環境入門Ａ　シラバスより抜粋）

この目的と主旨が、ウェルビーイング・デザイナーを目指す本学部の学生た
ちがこの先学び、社会に出て活躍していく時に、彼らを支え、力を与えるもの
になってくれることを願っている。

３．授業の内容と学生の反応
（１）最初の授業

自然・環境入門Ａは月曜日の午後、３、４限の連続開講である。必修授業の
ため、90 名の１期生が大学に入学し初めて受ける学部の授業となった。最初の
授業で学生に伝えたのは、授業目的と、授業で大切にすること、の２点であった。

授業の目的は、「自然に触れて、感じる力を磨き、自然から学ぶ」。
これはシラバスに書いた主旨の骨子をキャッチフレーズ的に短く表現したも

のである。これ以降の授業でも「この授業の目的はなんだっけ？」と何度も問
いかけたことで、彼らの会話やレポートの中にもこの文言が散見されるように
なっていった。

学ぶうえで大切なことは、「体験する、観察する、ゆっくり、感じる、問い
を持つ、振り返る」。

これは、活動を行う際に心がけておくと体験が深まるコツと考えていること
である。多くの人と森での体験をする中で実践的に効果を実感したことをもと
にしている（山田 , 2018）。それらに、問いを持つ、振り返る、の２つを加えた。
これら２つを加えた意図は先述の「響学スパイラル」にもあるように、学生の
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体験がただやっただけで流れてしまわないよう、学生の中に深く留まるものに
なるようにという工夫である。

学生たちは、この２つをきいた後、22 のグループになり、学外に借りた畑へ
出かけた。長年この土地で農家をされてきた地主さんから大学がお借りした約
350 ㎡の農地である。見事に手入れがなされ草が一本も生えていない土だけの
畑。約 3㎡の区画を 22 班分あらかじめ区切って目印だけをつけておいた。

そこで学生が行ったのは、約１時間、ただ「土を感じること」であった。学
生たちの戸惑いが手に取るように伝わってきた。土に触るのは幼稚園の頃以来
という人が大半、中には田舎の祖父母の畑を手伝ったことがある人もいたが、
何しろ大学に入って初めての授業が畑に行って土を観察し、感じることなので
ある。どうしていいかわからないのも無理はない。教員側も未知の取り組みで
あった。しかし、この日の授業のコメントには我々の想像をはるかに超えた体
験と感想が綴られていた。なお、コメントの書き方についても、一つだけ注文
をつけた。それは、書く前に構成を考えたり、書いたあと綺麗にまとめたりせず、
ただ感じた言葉をそのまま書いて欲しい、結論もなくていいので浮かんだまま
に書くこと、であった。これは一見、大学で学ぶ「レポートの書き方」に真っ
向から反するようであるが、まずは感じたことを言語化し、それを見つめるこ
とで「自分の中におきたこと」を観察する、というプロセスを重視したためで
ある。

以下にいくつかの印象的なコメントを紹介する。

「正直この授業の内容を見た時は、自然を体で感じるという事に全く想像
もできませんでしたが、 実際畑に行って、 自然を体で感じることを意識し
ながら土を観察するだけでも沢山体で感じることが出来ました。 感じたこ
とだけでなく、 土に対して初めて出てきた感情もあり、自分自身とても驚
いています。」

「土に対するイメージはベタベタ、ドロドロ。しかし、本当に踏み込んだ
瞬間だいぶ違った。言葉には説明しにくいけど、冷たかった！土はとても
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繊細で柔らかい。」

「今まで踏んできた土の感触ではなく、ザクっとした感触の踏み心地に変
化した。まるで霜柱を踏んでいるかのような感覚に胸が躍り、辺りの硬い
土を踏みまくった。踏んでいる最中、胸がスカッとするような爽快感を味
わった。」

「土の中をよく見てみると、アリなどの小さい昆虫を見つけることができ
て、こういう自然は色々な生き物とともに使われるべきものであると感じ
て、今世界で起こっている生き物の生息地を含む森林破壊など、SDGs 的
な問題が頭に浮かびました。」

「自然というのは子供全員の実家のようなものである。大体の子供は外で
遊んだりして自然と調和してきた。そしてそれを拠り所としていた人間も
多いだろう。その感覚を今日でも取り戻せ、安心感を感じられた。」

どうだろうか。感じ方が実に多様である。そして型にはまった表現ではなく、
それぞれの選んだ言葉がユニークである。そして、子どもの頃に感じていたこ
とはずっと彼ら、彼女らの中に存在していて、それが今回土に触れゆっくり観
察したことで、乾いた土の中に眠っていた種が水を得て芽吹くように、その心
の中で目を覚ましたようにも思えた。

中には感じたことを少し発展させて自分に引き寄せた思索をする学生もい
た。例えば

「いろんな要素が繋がっているのを感じました。そしてこれは、私たちに
も言えるのではないかと思います。多種多様な人と関わりあって、自分が
形成されていく。なんか似ている気がします。」

といったように。
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（２）野菜を育てる
２週目の授業までに、学生たちはグループごとに育てたい野菜を自分たちで

相談して決め、一緒に園芸店に行き購入し、畑で種まきや苗の定植を行った。
自主的に野菜を本物の畑で育てるのは人生で初めてだという学生がほとんど
で、何種類、どのくらい植えたらいいのか、手探りである。野菜同士の相性を
調べたグループ、とにかく食べたいものを植えよう、というグループなど、こ
れまた学生たちの個性が表れた。

２、４、７週目の授業および授業のない日もあわせて、学生らは自分たちの
畑で自分たちなりに野菜の世話を行った。その度に観察し、感じ、想定外のこ
とに驚き、予想外の成長に喜び合いながら１学期が進んでいった。土や野菜に
触れあうにつれて、彼らの中に野菜への愛情が芽生え、地主さんへの感謝が育
ち、仲間と試行錯誤して作業し合うことで失敗さえも楽しむ姿勢、そして自分
自身への気づきが深まっているのが毎週のコメントから読み取れた。

これらの変化を、前野が提唱する幸せの４因子（前野 , 2013）に照らし合わ
せてみると、それは「やってみよう」（とにかく野菜を育てよう）、「ありがとう」

（地主さんのおかげで活動できている）、「なんとかなる」（仲間がいるから失敗
も楽しい）、「自分らしく」（自分たちの畑が最高！）の４つである。これらは
人がウェルビーイングであることにつながる要素と考えられることから、この
授業を通じて学生たちのウェルビーイングも向上したという仮説がたてられ
る。残念ながら今年はそれに関するデータは取っていなかったため、来年度以
降、そのような研究もしていきたい。

この時期の学生コメントもいくつか紹介する。

「まだ完全に実っていない枝豆を見ていると、早く収穫したいという気持
ちが強くなってきました。でも、自然のサイクルには逆らえないことも知っ
ています。焦っても収穫の時期は早まらないし、むしろ急ぐことで植物に
ダメージを与えてしまうかもしれません。このように、収穫を待つ時間は
私にとって忍耐力を鍛える良い機会です。」

「毎回畑をしていると植物の生死を目の当たりにします。水やりをして元
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気に育ったと思いきや、天候や環境の変化で死んでしまうことがありまし
た。だからこそ、ちゃんと育った時の感動は大きいと思います。」

「畑に行き、自然と触れ合っているときにチームのメンバーと「ウェルビー
イングを感じるのと自然を感じるのは似ている」という発見がありまし
た。」

「１学期を通して感じっぱなしではなく振り返ることで感性を磨くことが
出来たと思う。土・いのち・太陽・水に加え土地を貸してくださった地主
さんや園芸店に感謝をして食べたら枝豆の一粒一粒が重みのあるようなも
のに感じた。」

「グループの数だけ違う野菜が育ち、ここに居る人の数だけそれらの感じ
方が違う。自分と同じ人は居ないし、理解できない部分があって当然、こ
れも、他の授業と通じるものだと思えました。」

「私が感じたのは全体でのつながりである。水やりを全体として行ったり、
畑作業の経験のある人に頼ったり、みんなが他のチームの野菜や畑を褒め
合うなど。その環境は学部全体の雰囲気や人柄を感じさせる場であるとと
もに、自然を通して同じ何かを感じてこられたからだと思う。」

「正直最初は感じるということに対して難しいと感じたりしていたが、少
しずつ感じることができるようになった。そして私的にはそれにプラスで
さまざまなことに問いを持てるようになった。その問いに対し自分なりに
考えて答えを出し、調べてみたり人に聞いたりなどして学ぶことができた。
これはこれからの人生に大きく活かせると思う。」

「この観察力は、他の生活の場面でも役立ちます。例えば、人とのコミュ
ニケーションにおいても、相手の言葉や表情の微妙な変化に気づき、それ
を理解し受け入れることができるようになりました。」
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中には、体験や感じるというところから、自然と人間の関係についての洞察
が生まれてくる学生も見受けられた。

「私は人間と植物の関係には単なる支配や従属といった上下はなく、対等
であり、自然という輪で 繋がっていると考えたい。しかし、それは傲慢な
考え方になってしまうかもしれない。 「人間が植物との関係性をどう捉え
るか」これはこれから人間がひいては地球が存続する上で とても重要なこ
とだと思う。」

「じゃあ自然は私たちのことを必要とした瞬間があったのか。自然ととも
に生きるというフレーズをよく耳にするが、共にといえるほど対等なのか、
私たちが供給していることはあるのか、私の中での答えは、「人間による
ただの片思い」しかもかなりこじらせていて、自然側も自分のことを必要
としているだろうと考えちゃっている、そう結論づけた。」

「“ 私たちの体は自然でできている” と思う。実際、自然がなければ生きて
いけないと思うし、本当のところどう人間が生まれてきたのかは確実では
ないと思うけど、生まれるより前に自然は存在していて何かしらのつなが
りはあるかなと、、。」

「そう考えてみると、この地球でおこっている自然現象はすべてつながっ
ており、どれか一つでも循環が止まってしまうと地球上の環境に影響を及
ぼしてしまう。人は一人では生きていけず、常に地球上の誰かに支えあい
助け合いながら生きている。私たちの日常に何気なく存在している自然、
土。それは小さな存在なのかもしれないけど、どれも私たちが生きるのに
欠かせないものだと今回の実習を通じて改めて実感できた。」

なお、ウェルビーイング学科では１年生の必修授業として「建学の精神」を
学ぶ授業群が設けられており、学生らは１学期には西本照真教授の「建学の精
神入門Ａ（人間観）」を受講していた。この授業で学生は武蔵野大学の歩みや
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仏教の人間観について等を学び考える機会を得ている。他にも１学期には前野
隆司学部長の「ウェルビーイングデザイン入門Ａ（全体像と歴史）」を受講し
ている。さらに武蔵野大学では 2021 年より全学共通の必修科目として SDGs
を学ぶ授業を開設しており、ウェルビーイング学科生も授業をとおして SDGs
の考え方や目標、その背景について学んでいる。これらの授業での、いのちとは、
幸せとは、持続可能な開発目標とは、ウェルビーイングとは、といった問いや
学びが学生らのなかで統合され、本講義での体験がより豊かなものになってい
ることが想像できる。

（３）公園での授業
野菜を育てる授業に加えて、３、６週目には大学のキャンパスに隣接する公

園にて授業を実施した。この授業では、畑とはまた異なる体験によって、学生
の感じる力（感性）を磨く、言い方を変えれば、学生が元々持っている感性を
呼び起こすことがねらいであった。
「感じる力（感性）」は非認知的能力と深く関わるものとして注目され、学校

教育における実践から、感性を客観的に測定、分析する手法の研究開発まで、
多方面に発展している。UNESCO は Education for Sustainable Development

（ESD）の取り組みとして、知識の習得に偏らず、実践や行動する力、感じる
力を統合した包括的な学び、いわゆる Heads, Hands, and Hearts の学びが、現
代社会が直面する複雑な課題に立ち向かうには重要であると強調してきた（例 . 
Sipos, Battisti, & Grimm, 2007; UNESCO, 2012）。その一方で、感性の豊かさ
や深さは、定義し評価するのが難しいという面もあるからか、感性を育む学び
が十分に教育現場及び社会に浸透してはいないようにも考えられる。

筆者（山田）は、私たちは日常で片時も途切れることなく、体内の状況、周
囲の気温の変化などを敏感に感じながら生きており、私たちがこのような感じ
る機能を止めてしまうとしたら、生活に支障をきたすばかりか生命の維持も危
うくなると考えている。同時に、私たちはエアコンの効いた室内や身体がそん
な機能を果たしていることを認識しないでも生きられる環境を手に入れ、その
ために「感じる」ということがどこか非日常的なものとして、または「考える」
ことに比べて重要度の低いものとしてみなされるようになっているようにも考
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える。職場では上司から「仕事では感情的になるな」と何度も指摘され、感情
を押し殺すことが一人前の社会人なのかと思ってその指導に従ってしまう。か
くいう筆者（山田）もかつてはそう思い込んでいたが、次第にそれはどこか無
理があると考えるようになった。人間は感情のある生き物であって、もともと
備わっているものを使わずに生きるのは、植物に例えれば花を咲かせずに実だ
けつけろ、と言われるようなものではないか。そんなことは自然の摂理に反し
ているだろう。

授業でこのようなことを学生に伝え、そのうえで、感じることはそんなに必
要ないという判断をするならそれは個人の選択であり尊重する。しかしもし少
しでも何か感じるものがあるなら、まず一度試してみよう、と呼びかけた。

３週目の授業はかなりの雨が降っていたが、授業のなかで公園に行った。
雨で濡れるのが嫌な学生もいただろうが、結果的には全員が雨の中で、武蔵

野キャンパス内および隣接公園の中に生えている木々の中で自分の感性にピン
と来る木を見つける、という体験をした。６週目には、公園の芝生の上で、大
地を感じる呼吸とともに自分が木になったと思って立ってみる、という体験を
行った。可能な人は芝生の上で裸足になった。

これらの活動は、木や大地と人とのつながりを育み、感じる力を育むネイ
チャーゲームのなかでも代表的な活動である（コーネル , 2020）。ここまでの授
業で、畑で野菜を育て、お気に入りの木を見つけ、感じて言葉にするというこ
とを体験してきたからこそできる授業であった。

この授業での学生コメントも抜粋で紹介したい。

「私は大きな木に近づき、そっと尋ねました。「あなたは 100 歳ですか？」
木はゆっくりと揺れながら答えるかのように「そんなに長くないよ～。」
私は思わず笑い、続けて好奇心で「じゃあ、実際には何歳ですか？」と聞
きました。」

「裸足だと草のちょっとチクチクやフサフサした感じ土のサラサラした感
じなど様々な自然を感じることができる。裸足で地球のエネルギーを吸う
ことを強く想像しやってみた時、エネルギーが足の裏から血管を通るよう
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に全身に伝わり、ほんのり身体が温かくなったように感じた。」

「木になって深呼吸すると、体全体で太陽の暖かさと風を感じた。太陽と
風のエネルギーを根に送って、根がぐんぐん伸びていくのを感じた。４回
くらいの呼吸で自分の背丈くらいの根が伸びた。根が横に伸びたとき、隣
にいた友達の根と触れた。本当に自分から根が生えて地球にくっついてい
る感覚になった。」

「馬鹿らしい感じがするけど、実際に裸足になると感じられるものがこん
なにも多いと気付かされた。足から呼吸する感覚は本当に面白かった。自
分が木になったときは、根っこを地面に張ると抜けない感覚になったのも
面白かったし、どこにも動かずその場で何年も成長していく木の感覚を得
られた感じがした。」

「すとんと足を地面につけたから地面とつながったみたいになって身体と
地面がつながっているみたいな感じ。重力も感じた。木になって、自分の
腕に葉っぱが沢山ついているのを想像して、風を感じたとき、指先の感覚
が敏感になって本当に自分が木になって風を感じているみたいだった。」

「自分の手や、腕を木の 葉っぱのように見立て、風などの自然のままに感
じてみるという時間では、 ちっぽけな存在ではあるが、自然の中の一部と
して存在していることを感じられた。それは、人と自然とが別のものであ
るとして括って考える、現代の私たちの常識に囚われている日常からの脱
却をすることのできた、唯一無二の私の空間であると感じさせられるよう
なものであった。」

「木の枝には人間のような関節があるわけでは無いから動くことはできな
いにしろ、関節以外の人間の骨よりもよっぽど頑丈なのかもしれない。骨
は簡単に折れるし欠ける。木のようなちょうどいい柔軟さを持ち合わせて
いないことも要因のひとつかもしれない。硬いだけじゃだめなんだな、バ
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ランスが大事だと思う。」

「木はいつもほんの少しひんやりしている。人間が持つような温もりはな
いし、硬いし動かないから包み込んでくれることもないのに、どうして木
に抱かれていると思うことがあるんだろう。」

「やる前まではただの木だろうと侮っていたが、いざ木を目の前にすると
巨大なものへの恐怖と安堵という矛盾した感情を抱いた。初めてその２つ
の感情を同時に抱き、この相反する感情が同時に発生することがあるんだ
と驚愕した。」

「裸足になって草の上を歩くことがこんなに解放感を感じられるなんて知
らなかった。いつも歩いているはずの地面がもっと身近に感じ、自分の足
でこの地球に立っているんだという実感を得ることができた。日々私は地
球の上を歩いているはずなのに普段はそんなこと意識せずただ地面が存在
しているように思ってしまっていた。今回改めて私は地球の住人なのだと
いうことを理解することができた。」

４．授業をとおした学生の変化
これらの授業を体験して、学生にはどのような変化が起きたのかを、最終レ

ポートから考えたい。
端的に表現するなら、感じようとしなくても感じるようになっていった、つ

まり先にも述べたように、日常で感じるということが当たり前のものだという
ことを思い出した、とも言えるような気づきがあった。学生のレポートを一部
抜粋し紹介する。

「物事をありのままに感じることをやめようと封印している最中だった。
疲れるし、誰も求めていないし、つらい時もあるし。でも封印真っ最中に
この授業に出会って変わった。少しだけどありのままに子供みたいに感じ
ることに夢中な自分がかっこよく見えた瞬間があった。」
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「授業を通して、「私は自然だ」ということが少しですが感じられた気がし
ます。授業を受ける前と今で、確実に私自身に変化がありました。下を向
いて歩く癖が、木を見上げながら歩く癖に変わったこと、風の匂いや気持
ちよさを体感できるようになったことなどです。」

「今までは、自然の中を歩いていてもほぼ何も感じていなかったと思うし
自然に興味がなかった。けれど今は、ふとあった緑とかを見ると心が落ち
着くようになった気がする。」

「自然の美しさや多様性に触れることで、感謝の気持ちが芽生え、日常の
小さな喜びに気づくようになりました。自分自身の観察力や集中力が高
まったと感じています。」

「感じることについて、今まではただ感じるって何？って思っていただけ
だったし、感じることを育てたり磨いたりするのなんて無理じゃないの？
と思っていました。自然と触れて感じることを自分一人じゃなくてみんな
でやったからこそ、向き合えたし感じるのを磨くことができたかなと思い
ます。感じる力って実はすでに持っていると思う。ただ僕は感じているこ
とに気がついていないだけなのかもしれない。」

「この授業が始まった当初との変化は自然が体にどれだけの影響力を持つ
のか。最初はそんな難しいことができるのかと思っていたが、低気圧で体
がだるくなるのと同じように、自然の中にいると深い呼吸ができたり、全
然難しいことじゃなかったと気づけた。」

「普段歩く道に生えている木や草花が今までより気になって、立ち止まっ
て見たりするようになった。話すのがゆっくりになった。歩くときの目線
が変わった。今まではただ歩くのが好きだったが、今は木や草花を見たい
から歩くのが好きになった。」
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「普段は日常の問題に振り回されてばかりで使い切れていなかった部分を
使って新しい感覚に目覚めた気持ち。自然に関する捉え方が変わった。例
えば、雨が降った時には「苗が雨を浴びている、この雨で育っていくのか」
と、前までは思わないようなことを考えるようになった。」

「公園に行ったり木と呼吸したり自然を感じながら歩いたりすると、自然
と「感じる力」が磨かれたと思う。野菜を見るときに実を見るだけじゃなく、
葉脈や葉の裏側をみた時に自分で「視点が変わったな」と思い変化を感じ
られた。また、周りの自然を見ながら歩くことが好きになったので、駅か
ら家まで徒歩で帰ることが増えた。」

「自然に触れることができて本当に考えが広がった。すべての命とつながっ
た気がする。自分が思っていたよりも自分の可能性は、無限大だと思うこ
とができた。」

５．まとめ
ここまでを振り返って、最初に紹介したシラバスの文章と照らしてみると、

「私たち人間が自然とのつながりの中で生かされているということ、地球とい
う生態系の一員であることを心身で深く実感することです。それは身体、心、
社会の Well-being を支える土台、基礎体力を養成することになります」という
点については、その深さは各人で異なるものの、ウェルビーイングの土台とな
る人間と自然とのつながりを感じる基礎的な力はある程度ついたように評価す
る。ただし、そもそも自然と触れるということに前向きな姿勢を示していた学
生は学科生の一部に留まっており、全員に当てはまることではないことを記し
ておく。

同時に、シラバスにある「人間という生物として本来備わっている本能的な
感性を呼び戻し、様々な事象の中に目には見えていないつながり合い、関連性
が常に存在しており、その関係性の網の目の中で私たちが相互に関連しながら
変化し存在していることを実感していきます。」という生態系のつながりあい
を感じて自分たちの存在を捉え直す、というところについては、未達に終わっ
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たと考えている。
当初の目論見への到達度は置いたとしても、学生たちと共にこの授業を作っ

てきて最も強く印象に残るのは、学生たちの中にある子どもの頃のような瑞々
しい感性は今もしっかり存在しているということである。それはレイチェル・
カーソンの「センス・オブ・ワンダー」（1965=2021）の中の言葉に寄せて言
うならば、少なくとも一人の自然好きな大人の手助けがあれば、みるみるうち
に蘇るのだということである。その小さな変化は大きな希望につながると考え
る。

こうして１学期が終わり、２学期は授業自体はないが、学生たちは畑の野菜
の世話をし、収穫をしていった。学生が自主的に１週間に１度は足を運び、観
察し、収穫の喜びを分かちあって欲しいと思っていたが、熱心に畑に通う学生
と全く行かなくなる者の違いが鮮明になった。感じるということが日常に定着
し主体的に学ぶ力を育むことの難しさも改めて感じさせられた。

また、梅雨以降の野菜の成長スピードは想像以上に早く、他の班の畑に侵入
するカボチャやカラスに食べごろを狙われたスイカなど、学生の手に余る状況
が発生した。そのことで、せっかく大事な土地をお貸しいただけた地主さんの
信頼を損ねることも一時起きてしまい、大いに反省するところともなった。

世界初のウェルビーイング学部で新しい授業を学生とともに作る体験は、手
応えとともに、自然を相手にする授業ゆえに教職員の想像を超えた状況も起き
た。また、一部の学生からは「こんな授業にどんな意味があるのか？」「もっ
と知識が身につくものがいい」といった率直な声もあり、今後に向けてはウェ
ルビーイングと自然を感じることの関係について、体験を糸口にしてより深く
考える授業に進化していく必要を感じた。

２年目以降は、どのような特性や価値観、経験をもつ学生が、本授業を受け
た時に、どのような面での変化が生じるか、その変化は持続的なものであるか、
といったことを、量的、質的な評価手法なども活用して観察、分析、考察して
いきたいと考えている。

自然・環境の学びは 2 年次も継続して授業が設定されている。今後も学生た
ちの感じる力の深化が、自然とのつながりの上に成り立つウェルビーイングな
社会の創造につながることを信じて、共に体験しながら試行錯誤を続けていこ
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うと考えている。

注釈
１　武蔵野大学ホームページ．「響学スパイラル」（https://www.musashino-u.

ac.jp/basic/learning_cycle.html）（閲覧日：2025 年 6 月 1 日）
２　武蔵野大学の授業シラバスは以下より検察、閲覧可能である

（https://muscat.musashino-u.ac.jp/portal/slbssrch.do）
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小玉 博昭（香港大学 現代語言及文化学院 講師）

要約 
本研究は、ヴァーチャル空間活用のヒントを得ることを目的とし、オンライ

ン授業に対する学生の評価を質的に分析した。日本と香港の大学生を対象に調
査を行った結果、学生は場所や時間に縛られない学習の利点を評価しつつも、
コミュニケーション不足や教員の ICT スキルに課題を感じていることが明らか
となった。特に「人との関わり」が学習への影響として大きく、このことは今
後のヴァーチャル空間での学びでも同様の傾向が続くと考えられ、コミュニ
ケーション重視の授業設計と教員の ICT スキル向上のための支援が必要である
ことが示唆された。

１．はじめに
本来、対面かオンラインかというのは、学び手が自分の状況に合わせて選ぶ

ことが多いだろう。通うことができない事情がある場合などに、通信制を選ぶ。
しかし、コロナ禍では、通学制の学びを選んだ学生の多くがやむを得ずオンラ
イン授業を受けなければならないという状況になった。是非はあったものの、
その結果 “ オンライン授業 ” という言葉は一般化し、利用は広がった。

現在、ウェブ会議システム以外にもインターネット上で双方向のやり取りを
する仕組みは様々ある。本学では、２次元 VR 空間での学びの場作りなどを行
なっており、筆者もゼミ活動や海外の大学との交流に活用したいと考えている。
教育にデジタル技術を利用する場合のモデルとして SAMR モデル（Puentedura、
2006）があるが、単純に交流の場を単に教室からウェブ会議へ、ウェブ会議か
らヴァーチャル空間へ変えても、SAMR モデルの「代替」や「拡張」に留まる
可能性が高く、ダイナミックな学びの変容を生むことは難しいのではないだろ
うか。そこで、ヴァーチャル空間の学びをより効果的にするために、まずオン
ライン上の学びについて整理する必要があるのではないかと考えた。
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２．先行研究
（１）コロナ禍のオンライン授業と学生

コロナ禍中におけるオンライン授業に関して、文部科学省の調査によると、
「令和２年度後期に履修した授業のうち、オンライン授業がほとんど又はすべ
てだったと回答した学生は、全体の６割」で、学生の「全体的な満足度としては、
不満に感じる割合より満足に感じる割合の方が多い」（文部科学省 2021, p2）。
利便性を感じる点としては、場所を問わないことや自分のペースで学修できる
ことなどがあった。一方で、友人関係の希薄さやレポートの多さ、教師に質問
できない点や対面より理解しにくい点などが問題点として挙げられた（文部科
学省 2021）。

本多（2024）は、コロナ禍でオンライン授業と対面授業の両方を経験してい
る人文社会科学部の文系学生を対象に、今後の人系学部のオンライン授業の課
題を明らかにすることを目的としてアンケート調査を行った。その結果、対面
授業の方がオンライン授業よりも学習効果が高いと感じた学生が約 2．5 倍で
あった。また、それには教員とのコミュニケーションが関係していることが示
唆された（本多 2024）。

（２）同期型システムの特徴
Zoom のようなウェブ会議システムは、以前には同期型システムと呼ばれ、

特に遠隔教育において 1990 年代から実施されている（保坂 2020）。そのため、
工学分野やコミュニケーション分野では以前より研究がなされており、システ
ム上の特徴と限界が明らかになっている。

工学分野での先行研究では、同期型システムを使った遠隔教育において、画
質及び対話性が重要であるが（村上他 , 2001）、対面授業とは臨場感や緊張感が
異なっていると指摘している（村上他 2001, 谷田貝・坂井 2006, 田上 2009）。
また、同期型システムではカメラを使用するが、「カメラ位置と話し手との位
置関係により映像が決まる。その映像は聞き手の位置とは無関係に、どこにい
ても同じように解釈してしまう」（森川他 2001, p.11）ため、いわゆる「気」の
ようなものが伝わらない（谷田貝他 2011）。そして、これらのことが授業に支
障をきたす原因となる。
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コミュニケーション分野では、コンピュータを介在したコミュニケーション
は Computer-Mediated Communication（CMC）と言われ、Warschauer（1997）
によると、対面のコミュニケーション（Face to Face，以下 FTF）、文章、印刷
物と並んで第４の知識生産手段とされる。CMC は、物理的または仮想的な共
有コミュニケーション空間における同時存在（co-presence）の条件下で進行す
る対話的コミュニケーションであり独特の特徴を持つ（O’Rourke and Stickler 
2017）。 そ の 中 で、 ビ デ オ を 使 っ た も の は Video-Mediated Communication

（VMC：ビデオを通したコミュニケーション）と言われ、カメラを通してコミュ
ニケーションを行うため、FTF コミュニケーションとは形式が異なるという。

Nguyen（2008）によると、VMC には以下のような特徴がある。まず１つは、
参加者が使用しているそれぞれのパソコンのスペックやインターネット回線に
影響され、カメラの映像が粗い、回線状況によりモザイク現象が起こるなど、
FTF では起こり得ない問題が起こる。ジェスチャー、顔の表情、うなずき、笑顔、
視線、距離、声のトーンなどの社会的、非言語的などの合図がない。これらは、
FTF ではコミュニケーションにおける微妙な感情の手がかりとなるが、VMC
ではそれを見失うため誤解が起こりやすく、口頭でのコミュニケーションより
も親密さや自己顕示が低くなる（Nguyen2008）。

以上のような工学分野及びコミュニケーション分野から明らかになっている
同期型システムの特徴と限界点は、デジタル環境が向上している現在でも残存
している。そして、オンライン授業での学習効果への負の影響となっていると
考えられる。

（３）オンライン授業における学生のカメラ使用
前述した工学分野やコミュニケーション分野での研究では、学生がカメラを

使用することが前提になっていた。しかし、コロナ禍でのオンライン授業では、
学生がカメラを使用しない、学生に対してカメラの使用を強制できないと言う
状況があった。

VASILJEVIC（2022）は、英語学科２～４年生 91 名に調査行ったが、カメラ
を常にオンにしていた学生は 19.8%、時々オンが 68.1%、一度もオンにしなかっ
た学生が 12.1% であった。そして、カメラをオフにする理由として最も多かっ
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たのは、「他の学生がカメラをオフにしていたため、自分だけ目立ちたくなかっ
た」で、実に 76.2% の学生が回答しており、これを VASILJEVIC は集団同調
の意識であるとしている。外見への不安（50%）は女子学生に顕著であり、そ
の他では、背景に家族や部屋が映ることへの懸念、ネット接続の不安定さなど
も挙げられた（VASILJEVIC 2022）。この結果に対し VASILJEVIC は、大学生
がカメラをオフにすることは、日本の集団主義的文化の傾向があるのではない
かと述べている。

コロナ禍中では、「オンライン授業は良くない」という風潮があったと思わ
れるが、学生からの評価は決して悪いものではないようである。しかし一方で、
それまで行われていた研究では想定されていなかったカメラオフの問題なども
あり、より「気」のようなものが伝わらない状況になったとも考えられる。

３．研究目的と調査概要
（１）研究目的

以上を踏まえ、今後の自身のヴァーチャル空間の教育利用を鑑み、オンライ
ンでの学びを学生がどのように評価しているかを改めて確認し、ヴァーチャル
空間を授業に活用するためのヒントを得ることを目的に調査を行う。

また、これまでの学生に対する調査では量的な研究が多く、項目と項目の関
係性について言及しているものは少ない。そこで本研究では、質的研究を行い、
それぞれの項目がオンラインでの学びにどのように影響しているか、KJ 法（川
喜田 1986, 田中 2010）を用いその関連性を探索的に分析する。加えて、筆者の
専門は日本語教育であるため、日本国内だけでなく海外の日本語学習者の評価
も気になった。そこで共同研究者の所属する大学でも調査を行なった。

（２）調査対象者と調査手順、及び分析法
武蔵野大学グローバルコミュニケーション学科
調査時期：2024 年６月
対象：４年生（当時）筆者のゼミ生 20 名（日本語母語話者８名、留学生 12 名、
以下Ｋゼミ生）
調査手順と分析法は以下の通りである。まず、ゼミ内でオンライン授業に関
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する質問項目をゼミ生が各自、自分の問題意識を元に作成した。そして、それ
を全て集め全員で精査し、10 問の質問に集約した。そして、10 の質問に関して、
いくつかの質問は具体例を聞くことにした。それらを加えた質問は以下の通り
である。

１.   大学に入学するときに、大学生活で目標にしていたものは何ですか。
２.  上記の入学当初の目標は、オンライン授業だけの大学生活だったとしても

達成できたと思いますか。
３.   ２の理由。
４.   オンライン授業は好きかですか。
５.   ４の理由。
６.   授業がすべてオンライン授業になった時、 成績に変化はありましたか。
７.  オンライン授業を受けた中で、困ったことはありましたか。具体的に教え

てください。
８.  オンライン授業の中で改善してほしいと思ったことはありますか。具体的

に教えてください。
９.   オンライン授業で、教員にどのようなサポートをして欲しかったですか。
10.  オンラインでのグループ活動は、対面授業時と比べてどのような違いを感

じましたか。
11.   大学の語学科目に関して、オンライン授業をすることはどう思いますか。
12.   オンライン授業に向いているのはどんな授業だと思いますか。
13.   12 の理由。
14.   オンライン授業にはどんなメリットがあると思いますか。
15.  その他、オンライン授業について印象に残っていることなどがありました

ら、教えてください。

その後、ゼミ生同士がペアになり構造化インタビューを行った。なお、イン
タビューは記録を残しやすくするため、口頭ではなくテキストメッセージを
使った。インタビュー後、各自自分がインタビューした回答を KJ 法でラベル
化し、全員分の全てのラベルを集め、整理し、ゼミ生と共に仮配置をした。そ
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して、その仮配置を元に筆者が KJ 法図を作成した。
香港大学
調査対象：日本語（初級）を学ぶ大学生 21 名（以下 HK 生）、共同研究者に
依頼し授業後に声掛けをしてもらい、参加は任意とした。
調査時期：2024 年 10 月
調査法と分析法は次の通りである。調査１と同様の項目で、質問によっては

選択式に変更し、オンラインアンケートを行った。対象者は初級学習者のため
質問は日英併記し、回答も英語可とした。結果的に記述式の回答は全員英語だっ
た。そして、回答の記述を日本語訳後 KJ 法でラベル化し、KJ 法図を作成した。

（３）香港におけるオンライン授業
香港におけるオンライン授業は新型コロナウィルスによるパンデミックの前

年に発生した民主化デモの激化により、既に多くの教育機関で開始されていた。
そのため、コロナ禍でのオンライン授業への移行は比較的スムーズに行われた
と言える。

オンライン授業での具体的なルール等については各機関や部署が独自に決め
ていたが、香港大学の日本語プログラムについて言えば、出席確認のため、カ
メラを常時オンにすることを義務づけていた。一方で、香港の住宅事情は極め
て厳しいものがあり、自室を持たない学生も多くいる。そこで、背景をぼかし
たり、風景画などを用いることを認めていた。しかし、定期試験など直接評価
に関連する活動時には不正行為防止のため、背景を隠す特殊効果の使用を禁じ、
試験前もしくは試験中に机上を写すように指示をしていた。

現在、香港ではほぼ全ての授業がオフラインの対面授業に戻っているが、香
港外の機関と行う共修授業などでは今でもオンライン授業が続けられている。

４．分析の結果と考察
（１）全体の概要

KJ 法では、記述を分類する上で、元の記述→ラベル→表札→シンボルマーク
という段取りで分類をまとめ、いわゆるキーワードをつけていく。具体的には、
記述からラベルを作り、ラベルを集め表札を付け、その表札が集まったものに
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シンボルマークを付けていく。ラベルも表札もシンボルマークも、単語ではな
く短文や記述で表す。

今回の調査では、前述した質問項目のうち６つがシンボルマークになった。
シンボルマーク化された質問項目及び、その下位分類である表札でＫゼミ生及
び HK 生でほぼ同様だったもの及び類似している項目を以下にまとめた（表１）。

表１　KJ法での分類結果その１

【研究論文】

ンボルマークを付けていく。ラベルも表札もシンボルマークも、単語ではなく短
文や記述で表す。
今回の調査では、前述した質問項目のうち６つがシンボルマークになった。シ

ンボルマーク化された質問項目及び、その下位分類である表札でＫゼミ生及び
生でほぼ同様だったもの及び類似している項目を以下にまとめた（表１）。

表１ 法での分類結果その１
ＫＫゼゼミミ生生 生生

シシンンボボルルママーークク 表表札札 ララベベルル

大学入学前の目的
学業の遂行

学位取得
知識を得る

人との関わり
友達や教員との交流

コミュニケーション力の向上

オンライン授業の
利便性

いつでも
どこでも

場所を選ばない
通学しなくていい

自分のペースで学べる
時短ができる

学習法が
増える

資料が見やすい が便利
録画ができる

学習方法が増える

オンラインに
向いている授業

講義形式 大規模な講義
理論を教えるような

授業
理論や知識重視の科目

資料をたくさん見る
授業

数学 科学 文系の授業

実践が必要ないもの
語学

成績の変化
上がった

変わらなかった
下がった

オンライン授業へ
のマイナス評価

オンライン
授業ではでき

ない

留学できない
グループ活動がうまく

いかない
教員にすぐ質問できない
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また、どちらか片方にしか出現しなかったものには以下がある（表２）。

本論では、上記を項目事に見るのではなく、それぞれがどのように影響し合っ
ているかを KJ 法図により見ていく。KJ 法図では、それぞれの関係性を線によっ
て記す（図１）。また、本文中では、ラベル、表札、シンボルマークを弁別す

【研究論文】

コミュニケーションが
足りない

人と直接話せない

非言語コミュニケーションが取れない

オンライン授
業のよくない

ところ

まじめにやらない人が
いる

発言しない人が増える

集中できない
協力的になりにくい

ネット環境の影響を受ける
自律性が必要

ラポール形成
が難しい

質問がしにくい
発言しやすい環境に

ならない
コミュニケーションが

足りない
学生との交流が少ない

また、どちらか片方にしか出現しなかったものには以下がある（表２）。

表２ 法での分類結果その２
ＫＫゼゼミミ生生 生生

シシンンボボルルママーークク 表表札札 ララベベルル

オンライン授業へ
のマイナス評価

教員の スキルが
足りない

授業運営が
良くない

説明が少ないと
わからない

学生の学習態度を
管理してほしい

成績評価に不満がある

説明の必要性
説明が少ないと
わからない

説明が伝わりにくい

メンタルへの影響
オンライン授業は退屈

疲れる

【研究論文】

コミュニケーションが
足りない

人と直接話せない

非言語コミュニケーションが取れない

オンライン授
業のよくない

ところ

まじめにやらない人が
いる

発言しない人が増える

集中できない
協力的になりにくい

ネット環境の影響を受ける
自律性が必要

ラポール形成
が難しい

質問がしにくい
発言しやすい環境に

ならない
コミュニケーションが

足りない
学生との交流が少ない

また、どちらか片方にしか出現しなかったものには以下がある（表２）。

表２ 法での分類結果その２
ＫＫゼゼミミ生生 生生

シシンンボボルルママーークク 表表札札 ララベベルル

オンライン授業へ
のマイナス評価

教員の スキルが
足りない

授業運営が
良くない

説明が少ないと
わからない

学生の学習態度を
管理してほしい

成績評価に不満がある

説明の必要性
説明が少ないと
わからない

説明が伝わりにくい

メンタルへの影響
オンライン授業は退屈

疲れる

表２　KJ法での分類結果その２
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るために、【シンボルマーク】、［表札］、「ラベル」
のように表記する。

（２）Ｋゼミ生の場合
Ｋゼミ生の回答を KJ 法図にしたものが以下であ

る（図２）。【大学入学の目的】には、［学業の遂行］
と［人との関わり］がある。【オンラインの利便性】
により、［学業の遂行］は可能であるが、【オンライン授業へのマイナス評価】
の様々な要因のため、［人との関わり］を達成するのは難しい。
【成績の変化】に関しても、【オンラインの利便性】がうまく作用した学生は「変

わらなかった」。また、場合によっては「上がった」。一方で、【オンライン授
業へのマイナス評価】を強く受ける学生は、「下がった」。そして、学ぶためには、

「自律性が必要」であることを、学生も認識している。
【オンラインの利便性】及び【オンライン授業へのマイナス評価】を詳しく

見てみると、【オンラインの利便性】では、［いつでもどこでも］学べ、録画を
したり資料が見やすくなるなど、［学習法が増える］ことが結果的にタイムマ
ネージメントや学びの効率に繋がっている。

【研究論文】

ない

説明が伝わりにくい

メンタルへの影響
オンライン授業は退屈

疲れる

本論では、上記を項目事に見るのではな
く、それぞれがどのように影響し合っている
かを 法図により見ていく。 法図では、
それぞれの関係性を線によって記す（図１）。
また、本文中では、ラベル、表札、シンボル
マークを弁別するために、【シンボルマー
ク】、［表札］、「ラベル」のように表記する。

（２）Ｋゼミ生の場合
Ｋゼミ生の回答を 法図にしたものが以下である（図２）。【大学入学の目的】

には、［学業の遂行］と［人との関わり］がある。【オンラインの利便性】により、
［学業の遂行］は可能であるが、【オンライン授業へのマイナス評価】の様々な
要因のため、［人との関わり］を達成するのは難しい。
【成績の変化】に関しても、【オンラインの利便性】がうまく作用した学生は

「変わらなかった」。また、場合によっては「上がった」。一方で、【オンライン
授業へのマイナス評価】を強く受ける学生は、「下がった」。そして、学ぶために
は、「自律性が必要」であることを、学生も認識している。
【オンラインの利便性】及び【オンライン授業へのマイナス評価】を詳しく見

てみると、【オンラインの利便性】では、［いつでもどこでも］学べ、録画をした
り資料が見やすくなるなど、［学習法が増える］ことが結果的にタイムマネージ
メントや学びの効率に繋がっている。
一方、【オンライン授業へのマイナス評価】は利便性に比べると項目が多く、

出現した項目は先行研究と重なるが、Ｋゼミ生のみがあげた項目として、「教員
の スキルが足りない」がある。具体的には、教員のネット環境が悪く先生

図１ 関係性を示す線の種類
図１　関係性を示す線の種類 

【研究論文】

が授業から落ちてしまった、先生が操作に手間取り授業が中だるみする等の意
見があった。これは、［教室運営が良くない］に当然影響しており、学生のオン
ライン授業への不満の原因の１つになっていたと考えられる。

図２ Ｋゼミ生のオンライン授業に関する回答の 法図

ｅラーニングの質保証レイヤーモデル（鈴木 ）では、使用端末や回線等
の 環境の整備は、「−１いらつきのなさ（精神衛生上の要件） 」に当たり、
「安定度や安心感が達成指標となる」（鈴木 ）。つまり、適正でない場
合はｅラーニングで安心して学べないということだが、オンライン授業、そして
ヴァーチャル空間でも同様ではないだろうか。
【オンライン授業へのマイナス評価】では他の調査同様に、コミュニケーショ

ンの希薄さ、そしてラポール形成の難しさがあった。その結果、【オンラインに
向いている授業】は、大人数で履修しあまりコミュニケーションの機会が必要と
されないような［講義形式］や［理論を教えるような授業］、加えて、オンライ
ンでは対面教室よりも資料が見やすいことから、［資料をたくさん見る授業］が
あげられた。

（３）香港大学の日本語学習者の場合
次に 生の回答を見てみる（図３）。【大学入学の目的】や【オンライン授業

図２　Ｋゼミ生のオンライン授業に関する回答のKJ法図
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一方、【オンライン授業へのマイナス評価】は利便性に比べると項目が多く、
出現した項目は先行研究と重なるが、Ｋゼミ生のみがあげた項目として、「教
員の ICT スキルが足りない」がある。具体的には、教員のネット環境が悪く先
生が授業から落ちてしまった、先生が操作に手間取り授業が中だるみする等の
意見があった。これは、［教室運営が良くない］に当然影響しており、学生の
オンライン授業への不満の原因の１つになっていたと考えられる。

ｅラーニングの質保証レイヤーモデル（鈴木 2006）では、使用端末や回線等
の ICT 環境の整備は、「−１いらつきのなさ（精神衛生上の要件） 」に当たり、「安
定度や安心感が達成指標となる」（鈴木 2006, pp1）。つまり、適正でない場合
はｅラーニングで安心して学べないということだが、オンライン授業、そして
ヴァーチャル空間でも同様ではないだろうか。
【オンライン授業へのマイナス評価】では他の調査同様に、コミュニケーショ

ンの希薄さ、そしてラポール形成の難しさがあった。その結果、【オンライン
に向いている授業】は、大人数で履修しあまりコミュニケーションの機会が必
要とされないような［講義形式］や［理論を教えるような授業］、加えて、オ
ンラインでは対面教室よりも資料が見やすいことから、［資料をたくさん見る
授業］があげられた。

（３）香港大学の日本語学習者の場合
次に HK 生の回答を見てみる（図３）。【大学入学の目的】や【オンライン授

業の利便性】は、K ゼミ生とほぼ同じだったが、［学習法が増える］では、ブレ
イクアウトルームの便利さが言及されていた。
【成績の変化】も K ゼミ生と同様だった。このことは、大学や国・地域が変わっ

ても、オンラインの利便性をうまく使える学生と使えずにマイナス影響が出る
学生がいることを示唆している。
【オンライン授業へのマイナス評価】では、Ｋゼミ生と異なり教員に対して

の明確な不満は出てこなかったが、［説明の必要性］が見られる。これには、
教員の説明不足に対する不満（［説明が少ないとわからない］）だけでなく、オ
ンライン授業では対面授業より［説明が伝わりにくい］という項目もあった。
前述したように、オンラインの場では、FTF とは異なるコミュニケーションの
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特徴がある。教員はそのような特徴を理解して、適切なインタラクションを考
える必要があるだろう。
【オンラインに向いている授業】はＫゼミ生と同様の理由から同じような項

目があがったが、より具体的な項目として、「語学」や「数学 / 科学 / 文系の授
業」、「実践が必要ないもの」があった。「語学」では、オンラインになること
で緊張しない、教師の口元がよく見えるなどが理由としてあげられた。

他方、【メンタルの影響】について言及があった。香港はコロナ禍以前に情
勢の影響でオンライン授業が始まっており、他の地域よりもオンライン授業の
期間が長かったと思われる。そして、このようなメンタルの問題は成績にも影
響したと考えられる。

５．全体の考察
オンライン授業を学生の視点から見てみると、一定の利便性があり学業遂行

は可能であると考えていることが分かった。しかし、多くの学生が望む人との
関わりは希薄になり、コミュニケーションの機会が失われがちであることが、
学びにマイナスに影響している。

ウェブ会議システムを使った学びが、遠隔教育や COIL １) で有効なのは、日
常にない繋がりをデジタル技術により作ることができ、そこに特別感を感じら

【研究論文】

の利便性】は、Ｋゼミ生とほぼ同じだったが、［学習法が増える］では、ブレイ
クアウトルームの便利さが言及されていた。
【成績の変化】もＫゼミ生と同様だった。このことは、大学や国・地域が変わ

っても、オンラインの利便性をうまく使える学生と使えずにマイナス影響が出
る学生がいることを示唆している。

図３ 生のオンライン授業に関する回答の 法図

【オンライン授業へのマイナス評価】では、Ｋゼミ生と異なり教員に対しての
明確な不満は出てこなかったが、［説明の必要性］が見られる。これには、教員
の説明不足に対する不満（［説明が少ないとわからない］）だけでなく、オンライ
ン授業では対面授業より［説明が伝わりにくい］という項目もあった。前述した
ように、オンラインの場では、 とは異なるコミュニケーションの特徴があ
る。教員はそのような特徴を理解して、適切なインタラクションを考える必要が
あるだろう。
【オンラインに向いている授業】はＫゼミ生と同様の理由から同じような項

目があがったが、より具体的な項目として、「語学」や「数学 科学 文系の授業」、
「実践が必要ないもの」があった。「語学」では、オンラインになることで緊張
しない、教師の口元がよく見えるなどが理由としてあげられた。

図３　HK生のオンライン授業に関する回答のKJ法図
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れることが大きな要因としてあるだろう。通学制でのオンライン授業の場合、
このような特別感をどのように作るのかが、有効利用の鍵となると思われる。

これをヴァーチャル空間で考えてみると、単に対面教室をヴァーチャル空間
にしただけでは、ウェブ会議システムの利用と同様に、人との関わりの希薄さ
は補えないのではないだろうか。アバターの利用など参加者の個性を出す仕組
みはあるが、学生がデジタルネイティブだとしても、そのような形態を好まな
い者もいる。そして、コミュニケーションが FTF と異なる点も技術の特性とし
て残存している。加えて、オンライン授業が一般化したため、学生同士をオン
ラインで繋いだだけでは、新規性がなく学生を惹きつけられなくなっていると
考えられる。以上から、どうしたらオンラインの場で学生同士のコミュニケー
ションが活発化するかを考え、授業デザインを練る必要があるだろう。

また、教員の ICT スキルの問題も解決できていない。Glantz et al.（2021）は、
コロナ禍のオンライン授業の経験からスチューデント・エンゲージメントの向
上（Improved Student Engagement）として，５つの点を今後も保持していく
べきであると述べている。その１つに、学習とテクノロジーを支援するための
学生のエキスパート（Student Experts for Learning and Technology Support）
の導入がある。現代では、教員よりもデジタルネイティブである学生の方がデ
ジタル技術に詳しく、直感的に操作ができることが多い。Glantz et al.（2021）
では、IT 系 TA を今まで以上に活用するよう提言しているが、それはあくまで
も授業のサポートのためで、授業デザインおよびどのようにデジタル技術を取
り入れるかは、あくまでも教員が考えるべきことである。しかし、ヴァーチャ
ル空間はウェブ会議システムより操作が簡単であるとは言えず、教員の ICT ス
キルがその有効活用に影響すると考えられる。

６．おわりに
本論では、ヴァーチャル空間での学生交流のデザインを考えるために、オン

ライン授業を学生の視点から概観しなおした。その結果、改めてオンライン上
のコミュニケーションの難しさと、学生が学びの場においてもコミュニケー
ションを重要視していることが確認された。

ヴァーチャル空間は日進月歩で進歩しており、特別なデバイスの導入などで
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臨場感のあるコミュニケーションが可能なケースもある。しかし、そのような
デバイスは全ての人が等しく活用できる状況ではない。また、２次元ヴァーチャ
ル空間を考えると、コミュニケーション手段はウェブ会議システム同様に限定
的であると考えられ、コミュニケーションの不足をどう補うのかを含め、具体
的な活動を決める必要がある。そのためには、交流の場をデザインする教員の
デジタル技術に関する知識およびスキルの向上についても考えていかなければ
ならない。

謝辞
本論文は 2024 年度しあわせ研究費（研究テーマ：深い対話を引き出す国際

交流の場としての VR 空間の活用）の助成を受けたものです。
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要約 
令和２年度から３年間、SDGs 意識・行動変容について大学生を対象に継続

調査を行い、経済的および生活環境上の制約によって直接エシカルな行動に移
せる範囲が狭いことが判明した。そこで、令和５年度は地域コミュニティの社
会活動を推進する一般市民へと対象を広げ、SDGs 意識によるエシカルな行動
と幸福度の関係性について調査し、良好な人間関係構築、信頼関係がしあわせ
を共創するトリガーとなっていることを確認した。本年度は、デジタル庁が全
国の自治体を対象に調査している「地域幸福度（Well-Being）指標」による市
民調査結果へと研究対象を拡張し、経済的制約領域に狭められることのないコ
ミュニティ協働プロジェクトからエシカルアクションに取り組む可能性を確認
した。さらに、世界のしあわせを自分ごととするための方法について、文科省
が推進する WWL（World Wide Learning）プログラムによる高校生・大学生の
エシカルアクションへの変容事例を調査し、検証を試みた。

１．はじめに
（１）背景 

令和２年からスタートした、都内私立大学の学生を対象に環境教育を通じた
SDGs 意識と行動の変容を追跡する調査研究の３年目の研究（白鳥和彦・薄羽
美江（2023））では、学生の SDGs に関する学習力・情報収集力は授業を通じ
て向上する一方、行動力（実際の行動への移行）は、社会的コミュニケーショ
ンが閉ざされてしまった COVID-19 の影響もあり、大きく変化しない傾向が確
認されていた。環境経営系の授業を受けた学生は SDGs 等の学びを通じて環境
問題への意識が高まることが明らかになる一方で、経済的側面や生活範囲の制
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約により、身近な事例には関心を持つが地球規模の課題への関心には繋がりに
くいことが示され、定量調査（コンピテンシーレベル測定）と自由記述の定性
分析の双方から、学生の状況に即した具体的な事例や実体験を通じた学習が効
果的であることを再確認した。主要な成果として、教室で SDGs 知識を教える
だけでは行動変容につながりにくいため、プロジェクト型学習やサービスラー
ニングなど実践的な取り組みをカリキュラムに組み込む必要性が浮き彫りとな
り、結論として若者の倫理的行動を促すには、単に SDGs の重要性を説くだけ
でなく、日常生活と地球規模課題を結びつける橋渡し（例えば地域の課題解決
活動への参加を通じてグローバルな視野を養う）が重要であり、そうした学習
経験が将来的にエシカルリーダーの育成につながる可能性を得ることができ
た。そこで、令和６年度は、SDGs やエシカルな意識・行動が人々の幸福の共
創にどのように関係するか、社会との関わりをもつ市民へと対象を広げて調査
研究を行なった（白鳥和彦・薄羽美江（2024））。地域コミュニティで活躍する
30 代〜 70 代の一般市民 11 名に対し、SDGs に関する意識・倫理的な行動と主
観的幸福度との関連についてアンケートおよび個別にインタビュー調査を実施
することにより、SDGs の課題認識や幸福観の捉え方は回答者ごとに異なるも
のの、共通して人間関係構築による信頼がエシカルな行動につながっているこ
とが明らかになった。それは、人の幸せや豊かさを付与するには、自らが肯定
的に受容できる環境設定や人間関係が有用であることによる「理解関係」「共
有関係」「肯定関係」の創造が鍵となっており、「人と人の良好なコミュニケー
ション」の影響が「幸福感」を自らが認識する「自分ごと」へのトリガーとなっ
ている。これにより、エシカルアクションに向けた学習段階においても、
SDGs 達成を目標としていなくても、人間関係構築やコミュニティへの参加を
通じて共感が生まれることが、人々をより倫理的な選択・行動に踏み出しやす
くさせるという傾向が認められ、結果、それが SDGs 達成に向かうことにもつ
ながるという帰結を得た。また、経済的制約に左右されない市民参加型プロジェ
クトの可能性についても、例えば、金銭的インセンティブがなくとも、地域の
課題解決活動に参加し仲間と協働する中で得られる充実感が倫理的行動を促進
し、それが本人の幸福感向上にも寄与しうるという結果も得られた。そこで本
研究では、エシカルな行動を社会に広げるには、経済価値に偏らない新たな価
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値創出が鍵となりコミュニティづくりや人とのつながりによる幸福度向上と両
立し得るという点に着目する。倫理的消費・行動の促進が個人の幸福と社会や
世界全体の持続可能性双方に資することを通じて、その範囲を広げることで、
持続可能な幸福に帰結しうる「世界のしあわせを共創する」ための市民生活教
育のプロセスについて探究する。 

（２）本研究の目的 
持続可能な社会への未来創造とともに、SDGs が世界の人々のしあわせにど

のように寄与するのか。本研究は「誰も取り残さない人間中心の社会」を目指
す SDGs の「世界のしあわせを共に創り出す」という社会課題解決のパーパス（目
的）に立ち戻り、環境・社会・経済の三軸における SDGs が社会変革を目指す
方法・手段について、個別最適にとどまることのない世界全体のしあわせを創
出・実現する取り組みを狙いとする。世界がしあわせにならなければ地球上の
各国市民の幸福は持続可能にはなり得ない。それは、現代、世界がつながり合っ
ているグローバル経済を通じても、日本の食料自給率はカロリーベースで
38％、約６割を輸入に依存している（農林水産省、2022）サプライチェーンの
実 態 に お い て も 明 白 で あ る。 今、VUCA と 呼 ば れ る Volatility（ 変 動 性 ）、
Uncertainty（不確実性）、Complexity（複雑性）、Ambiguity（曖昧性）に揺ら
ぐ世界動向において、社会を構成するあらゆる世代の人々のしあわせを、どの
ような意識や行動、コンピテンシーが、地球上の誰も取り残さない人々のしあ
わせ向上に関与するのか。その最適解を得るために、幸福実現のための因子に
ついて、本研究の対象を日本政府が推進する自治体ごとの地域幸福度（Well-
Being）評価因子へと拡張し検証していく。それは、SDGs 達成において重要視
されつつも、なかなか世界情勢や地球環境という大きな課題が自分ごとになり
にくいという、世界を考えて地域で活動する－ Think Globally, Act Locally. と
いう意識や行動に対応する地域特性分析から、世界のしあわせにつながるプリ
ンシパル（原理原則）を探ることを目的とするものでもある。現在、日本国内
において、地域の「暮らしや社会」「教育や研究開発」「産業や経済」をデジタ
ル基盤の力によって変革し、「大都市の利便性」と「地域の豊かさ」を融合す
る「デジタル田園都市国家構想」が政府により構想され推進されている。それ
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は「 心 豊 か な 暮 ら し 」（Well-Being） と「 持 続 可 能 な 環 境・ 社 会・ 経 済 」
（Sustainability）を実現しようとするものであり、その向上と確保のためには多
様な生活ニーズや価値観に寄り添うサービスをデジタル技術によって磨いてい
く必要があるとするものである。複数のサービスが積極的に協力し支え合う共
助のモデル、デジタルモデルインフラの構築とともに、このインフラを土台と
して新たな生活サービスの創出と、積極的な市民参画による地域のつながりを
強化することが求められており、これにより、Well-Being 向上に向けたまちづ
くりの好循環を生み出すことが必要になるとされている。しかしながら、その
一方で、要件が多様で複雑になるほど、その実現は困難さを増すであろう。個
人格差も懸念されるところでもある。そこでこの地域幸福度（Well-Being）指
標による、市民の「暮らしやすさ」と「幸福感（Well-Being）」を可視化する指
標を活用し、これまでのエシカルアクションに関する SDGs Survey による継続
研究により得られた結果を再考する。誰にも共通する最もエッセンシャルな世
界のしあわせを共創する幸福因子を導くことから、今後の市民生活におけるエ
シカルアクションについて、その具体的なプロジェクトラーニングやサービス
ラーニングのプログラムをデザインする必要性を具体的に明らかにする。

２．研究の方法
（１）LWC による令和 6 年度版 デジタル庁 Well-Being 調査による伊東市民の
幸福度・生活満足度分析

令和 6 年 5 月 11 日〜 5 月 23 日に伊東市を対象としてオンラインで取得され
た令和６年度のデジタル庁による地域幸福度「Well-Being 指標」自治体調査回
答について、主観データ（アンケート）と客観データ（オープンデータ）を収
集し、その地域幸福度（Well-Being）評価因子から、幸福度に関わる生活満足
度について調査・分析した。地域幸福度（Well-Being）指標は、市民の「暮ら
しやすさ」と「幸福感（Well-Being）」を可視化する指標として、一般社団法人
スマートシティ・インスティテュート（以下、SCI-Japan）が作成開発した
LWC （Liveable Well-Being City）指標 ® の別称である。SCI-Japan がデジタル
庁に公開している「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」により、
客観指標と主観指標のデータをバランスよく活用し、市民一人ひとりがデジタ
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ル化・スマート化に伴う心豊かな暮らしの変化を可視化することから、行政だ
けではなく、産官学、市民を含めた様々なプレイヤーの協力を引き出そうとす
るツールである。デジタル庁 HP においてダッシュボードが開示されている。

（２）令和５年度 SDGs Survey と幸福度調査による伊東市民の幸福度調査結果
による幸福因子の解析 

伊東市における多様なまちづくり団体に属するリーダー市民 11 名を対象と
し令和 5 年 10 月中旬から 11 月初旬に実施した、１.「SDGs Survey」調査、２.「幸
福度診断（Well- being Circle）」調査の結果と、令和 6 年 1 月末から 2 月初旬
に実施した、３.「個別インタビュー」の結果から導いた幸福因子について（白
鳥和彦・薄羽美江（2024））、本研究（１）の Well-Being 自治体調査における
伊東市の幸福度因子結果との比較解析を行う。幸福度に寄与するエッセンシャ
ルかつプリンシパルな幸福因子を探り、特に、SDGs Survey の 50 問の設問回
答のなかからエシカルアクションの相関による因子解析に注目した。

（３）WWL（World Wide Learning）プログラムによる世界の幸福共創に関わ
る次世代調査

SDGs Survey および幸福度診断の結果、（１）（２）の解析を通じて、Think 
Globally, Act Locally. の視点から、SDGs やエシカルに関する意識や行動の変化
をもたらす、しあわせ度（個人の主観）の行動因子抽出に資する具体的なプロ
ジェクト・ラーニングの事例検討を行った。 文科省が推進する WWL（World 
Wide Learning）プログラムによるインドネシアのフィールドワークの経験を
通じて、世界のしあわせを共創する意識と行動の変容が導かれた次世代事例に
ついて調査する。このことにより、市民生活に連動するプロジェクトラーニン
グやサービスラーニングのプログラムデザインについて検討する。

３．調査結果 
（１）調査対象 

本研究の対象自治体としている伊東市において、令和６年度デジタル庁によ
る地域幸福度「Well-Being 自治体調査」が行われた際の回答者 101 名の回答デー
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タを調査対象とする。回答者年齢は 20 代から 80 代以上までで、昨年の調査対
象の伊東市民の年齢層をさらに広くカバーした構成となっている。本年度の男
女比は男性（61 人）60.4%、女性（40 人）39.6% であった。昨年度の同市の
市民調査においては対象が 11 名であったところ、30 歳代２名、40 歳代３名、
50 歳代２名、60 歳代１名、70 歳代３名の構成であり、男女比は男性（４名）
36%、女性（７名）64% であったので、本年度は市民回答対象を拡張し、その
傾向と昨年の回答傾向の比較から、市民生活における幸福度の共通因子を得ら
れることを目的として分析を進めた。

（２）伊東市地域幸福度「Well-Being 自治体調査」回答結果
デジタル庁地域幸福度「Well-Being 自治体調査」指標においては、世界的に

認知された二つの考え方が地域幸福度（Well-Being）指標の基本概念とされて
いる（デジタル庁、SCI-Japan（2024））。一つは、「身体的・精神的・社会的に
良好な状態にあること」とされ、世界保健機関 World Health Organization（以下、
WHO）による「健康とは、病気ではないとか、弱っていないというわけでは
なく、肉体的にも、精神的にも、そして社会的にも、すべて満たされた状態

（Well-Being）にあること」という考え方を基底としている。さらにもう一つは、
WHO ソリッドファクツ（2003）に列挙された健康の社会的決定要因：社会格差、
ストレス、幼児期、社会的排除、労働、失業、社会的支援、薬物依存、食品、
交通と、社会的決定要因とは人間の健康には人間内面（身体・精神・社会）の
みならず、外部環境も影響を与えているとする「個人または集団の健康状態に
違いをもたらす経済的、社会的状況のこと」という考え方に基づく。これにより、
主観指標ではアンケート調査における市民の Well-Being 意識を測定し、客観指

ータを調査対象とする。回答者年齢は 代から 代以上までで、昨年の調査
対象の伊東市民の年齢層をさらに広くカバーした構成となっている。本年度の
男女比は男性（ 人） 、女性（ 人） であった。昨年度の同市の
市民調査においては対象が 名であったところ、 歳代２名、 歳代３名、

歳代２名、 歳代１名、 歳代３名の構成であり、男女比は男性（４名）
、女性（７名） であったので、本年度は市民回答対象を拡張し、その傾

向と昨年の回答傾向の比較から、市民生活における幸福度の共通因子を得られ
ることを目的として分析を進めた。

図 調査対象とした市民の属性
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

（２）伊東市地域幸福度「 自治体調査」回答結果
デジタル庁地域幸福度「 自治体調査」指標においては、世界的に

認知された二つの考え方が地域幸福度（ ）指標の基本概念とされてい
る（デジタル庁、 （ ））。一つは、「身体的・精神的・社会的に
良好な状態にあること」とされ、世界保健機関 （以
下、 ）による「健康とは、病気ではないとか、弱っていないというわけで
はなく、肉体的にも、精神的にも、そして社会的にも、すべて満たされた状態
（ ）にあること」という考え方を基底としている。さらにもう一つは、

ソリッドファクツ（ ）に列挙された健康の社会的決定要因：社会格
差、ストレス、幼児期、社会的排除、労働、失業、社会的支援、薬物依存、食品、
交通と、社会的決定要因とは人間の健康には人間内面（身体・精神・社会）のみ
ならず、外部環境も影響を与えているとする「個人または集団の健康状態に違い

図 3.1　調査対象とした市民の属性
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）
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標では伊東市政によるオープンデータから暮らしやすさを測定するものとし、
地域における幸福度・生活満足度を計る４つの設問と、３つの因子群（“ 生活
環境 ”、“ 地域の人間関係 ”、“ 自分らしい生き方 ”）から構成され、因子群は合
計 24 のカテゴリーに細分化されている。

主観指標におけるアンケート質問（50 問）は、以下を評価指標として実施さ
れている。

「幸福度・生活満足度」の設問は、次の１因子、４問＋１問となっており、
各回答を求められる。「現在、あなたはどの程度幸せですか？」　「現在、あな
たの町内の人々は、大体においてどれぐらい幸せだと思いますか？」「今から
５年後、あなたはどの程度幸せだと思いますか？」「現在、あなたの住んでい

図 3.2　調査因子のカテゴリー
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）

をもたらす経済的、社会的状況のこと」という考え方に基づく。これにより、主
観指標ではアンケート調査における市民の 意識を測定し、客観指標
では伊東市政によるオープンデータから暮らしやすさを測定するものとし、地
域における幸福度・生活満足度を計る４つの設問と、３つの因子群（“生活環境”、
“地域の人間関係”、“自分らしい生き方”）から構成され、因子群は合計 のカ
テゴリーに細分化されている。

図 調査因子のカテゴリー
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

主観指標におけるアンケート質問（ 問）は、以下を評価指標として実施さ
れている。

図 調査因子の主観指標
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

をもたらす経済的、社会的状況のこと」という考え方に基づく。これにより、主
観指標ではアンケート調査における市民の 意識を測定し、客観指標
では伊東市政によるオープンデータから暮らしやすさを測定するものとし、地
域における幸福度・生活満足度を計る４つの設問と、３つの因子群（“生活環境”、
“地域の人間関係”、“自分らしい生き方”）から構成され、因子群は合計 のカ
テゴリーに細分化されている。

図 調査因子のカテゴリー
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

主観指標におけるアンケート質問（ 問）は、以下を評価指標として実施さ
れている。

図 調査因子の主観指標
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

図 3.3　調査因子の主観指標
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）
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る地域の暮らしにどの程度満足していますか？」この４問の回答には、「とて
も幸せ・満足」を 10 点、「とても不幸・不満足」を０点とする 11 件法で回答し、

「自分だけではなく、身近な周りの人も楽しい気持ちでいると思う」という質
問には「非常にあてはまる」= ５、「ある程度あてはまる」= ４、「どちらとも
いえない」= ３、「あまりあてはまらない」= ２、「全く当てはまらない」= １
の５件法により回答している。
「生活環境」の設問については、以下 16 因子、27 問を５件法により回答して

いる。

「地域の人間関係」の設問に関しては、２因子、10 問を、「非常にあてはまる」
= ５、「ある程度あてはまる」= ４、「どちらとも言えない」= ３、「あまりあて
はまらない」= ２、「まったくあてはまらない」= １の５件法により回答してい
る。　

図 3.5　地域の人間関係についての調査因子
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）

「幸福度・生活満足度」の設問は、次の１因子、４問＋１問となっており、各
回答を求められる。「現在、あなたはどの程度幸せですか？」 「現在、あなた
の町内の人々は、大体においてどれぐらい幸せだと思いますか？」「今から５年
後、あなたはどの程度幸せだと思いますか？」「現在、あなたの住んでいる地域
の暮らしにどの程度満足していますか？」この４問の回答には、「とても幸せ・
満足」を 点、「とても不幸・不満足」を０点とする 件法で回答し、「自
分だけではなく、身近な周りの人も楽しい気持ちでいると思う」という質問には
「非常にあてはまる」 １、「ある程度あてはまる」 ４、「どちらともいえな
い」 ３、「あまりあてはまらない」 ２、「全く当てはまらない」 １の５件法
により回答している。
「生活環境」の設問については、以下 因子、 問を５件法により回答して

いる。

図 生活環境についての調査因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）「地域の人間関係」の設問に関しては、２因子、 問を、「非常にあてはま

る」 ５、「ある程度あてはまる」 ４、「どちらとも言えない」 ３、「あまり
あてはまらない」 ２、「まったくあてはまらない」 １の５件法により回答し
ている。

図 地域の人間関係についての調査因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

「自分らしい生き方」の設問については６因子、９問を５件法により回答して
いる。

図 自分らしい生き方についての調査因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

図 3.4　生活環境についての調査因子
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）
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「自分らしい生き方」の設問については６因子、９問を５件法により回答し
ている。

客観指標については、以下一覧が示され KPI が設定されており、伊東市が市
政による取り組みの成果をオープンデータとして公開されているものから算出
されている。

「地域の人間関係」の設問に関しては、２因子、 問を、「非常にあてはま
る」 ５、「ある程度あてはまる」 ４、「どちらとも言えない」 ３、「あまり
あてはまらない」 ２、「まったくあてはまらない」 １の５件法により回答し
ている。

図 地域の人間関係についての調査因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

「自分らしい生き方」の設問については６因子、９問を５件法により回答して
いる。

図 自分らしい生き方についての調査因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

客観指標については、以下一覧が示され が設定されており、伊東市が市
政により取り組みの成果をオープンデータとして公開されているものから算出
されている。

図 調査因子の客観指標
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

この暮らしやすさの客観指標については、以下カテゴリーと因子による。

図 暮しやすさの客観指標の因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

図 3.6　自分らしい生き方についての調査因子
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）

図 3.7　調査因子の客観指標
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）
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この暮らしやすさの客観指標については、以下カテゴリーと因子による。

この暮らしやすさの客観指標で指数を構成する KPI は以下が内訳となる。

令和６年度の伊東市のカテゴリー別評価指標の主観データと客観データは
「自然の恵み」において主観と客観共に高評価で、主観においては「自然景観」
についても客観評価以上に主観評価が高い。「住宅環境」「自己効力感」「多様

図 3.8　暮しやすさの客観指標の因子
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）

図 3.9　暮しやすさの客観指標のKPI内訳
（出典：デジタル庁（2024）「地域幸福度（Well-Being）指標利活用ガイドブック」）

客観指標については、以下一覧が示され が設定されており、伊東市が市
政により取り組みの成果をオープンデータとして公開されているものから算出
されている。

図 調査因子の客観指標
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

この暮らしやすさの客観指標については、以下カテゴリーと因子による。

図 暮しやすさの客観指標の因子
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）この暮らしやすさの客観指標で指数を構成する は以下が内訳となる。

図 暮しやすさの客観指標の 内訳
（出典：デジタル庁（ ）「地域幸福度（ ）指標利活用ガイドブック」）

令和６年度の伊東市のカテゴリー別評価指標の主観データと客観データは
「自然の恵み」において主観と客観共に高評価で、主観においては「自然景観」
についても客観評価以上に主観評価が高い。「住宅環境」「自己効力感」「多様
性と寛容性」も主観と客観共に中間点 以上の評価を伴う。一方、身の回りの
生活インフラについては客観評価も主観評価も「デジタル生活」は極めて低く、
また、「事業創造」、「雇用・所得」などの経済的側面も主観、客観共に低い評
価にとどまる。また「医療福祉」、「初等・中等教育」に関して客観評価におい
ては 以上であるものの主観評価の 以下の低さが際立つ。
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性と寛容性」も主観と客観共に中間点 50 以上の評価を伴う。一方、身の回り
の生活インフラについては客観評価も主観評価も「デジタル生活」は極めて低
く、また、「事業創造」、「雇用・所得」などの経済的側面も主観、客観共に低
い評価にとどまる。また「医療福祉」、「初等・中等教育」に関して客観評価に
おいては 50 以上であるものの主観評価の 50 以下の低さが際立つ。

図 3.10　伊東市市民の回答による主観指標と客観指標からみる回答分布図
（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図3.11　伊東市市民Well-Being主観指標と客観指標からみる回答データ一覧
（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図 伊東市市民の回答による主観指標と客観指標からみる回答分布図

図 伊東市市民 主観指標と客観指標からみる回答データ一覧

図 伊東市市民の回答による主観指標と客観指標からみる回答分布図

図 伊東市市民 主観指標と客観指標からみる回答データ一覧
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客観評価による市政の取り組みの KPI や環境数値を主観評価データと比較す
ると、主観評価データによれば市民生活を通じて市民当事者には市政の取り組
みは認識されておらず、主観と客観が添いあっていない因子が判明した。特に、
主観と客観の数値データの差異は、大きい順に、「遊び・娯楽」41.5、「買物・
飲食」36.6、「医療・福祉」35.5、「地域行政」34.6、「初等・中等教育」30.3、「自
然景観」28.4、「雇用・所得」24.4、「事業創造」22.0、 「環境共生」22.0、「教育
機会の豊かさ」21.6、「デジタル生活 」16.8 が認められ、SDGs が標榜する環境、
社会、経済の３軸のカテゴリーにおいて、社会、経済に不足が目立つ。

図 伊東市市民の回答による主観指標と客観指標からみる回答データ一覧

客観評価による市政の取り組みの や環境数値を主観評価データと比較す
ると、主観評価データによれば市民生活を通じて市民当事者には市政の取り組
みは認識されておらず、主観と客観が添いあっていない因子が判明した。特に、
主観と客観の数値データの差異は、大きい順に、「遊び・娯楽」 、「医療・
福祉」 、「初等・中等教育」 、「自然景観」 、「買物・飲食」 、
「地域行政」 、「雇用・所得」 、「事業創造」 、「環境共生」 、
「教育機会の豊かさ」 、「デジタル生活 」 が認められ、 が標榜
する環境、社会、経済の３軸のカテゴリーの社会、経済に不足が目立つ。

図 3.12　伊東市市民の回答による主観指標と客観指標からみる回答データ一覧
（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図 3.13　伊東市市民Well-Being回答による生活環境に関わる回答データ一覧
（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図 伊東市市民 回答による生活環境に関わる回答データ一覧

さらに生活環境因子から見てみると、医療、教育、福祉、公共交通や公共施設、
行政サービスへの不足が主観データに明示されており、 以上の肯定的主観評
価には、「自然環境」に資する因子が集中する。特に、「空気や水はきれい」で
「身近に自然」を感じ、「自慢できる自然景観」があり、「適度な費用で住宅を
確保」し、「騒音に悩まされることもない」という が主観として認
識されている。そのような伊東市の環境素養に恵まれている回答とともに、自分
らしい生き方として仕事や収入機会、挑戦成長機会といった経済、社会素養が乏
しくとも、「自分のことを好ましく思う」、「将来のために良い文化などを残し
ていく」ことを自分らしい生き方として肯定的認識をしている主観データが得
られている。
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さらに生活環境因子から見てみると、医療、教育、福祉、公共交通や公共施設、
行政サービスへの不足が主観データに明示されており、50 以上の肯定的主観評
価には、「自然環境」に資する因子が集中する。特に、「空気や水はきれい」で「身
近に自然」を感じ、「自慢できる自然景観」があり、「適度な費用で住宅を確保」
し、「騒音に悩まされることもない」という Well-Being が主観として認識され
ている。そのような伊東市の環境素養に恵まれている回答とともに、自分らし
い生き方として仕事や収入機会、挑戦成長機会といった経済、社会素養が乏し
くとも、「自分のことを好ましく思う」、「将来のために良い文化などを残して
いく」ことを自分らしい生き方として肯定的認識をしている主観データが得ら
れている。

令和６年度の自治体調査における全国平均は以下の通りであった。

図 3.14　伊東市市民Well-Being回答による自分らしい生き方に関わる回答
（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図 3.15　令和6年度地域幸福度「Well-Being指標」全国幸福度因子平均値
（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図 伊東市市民 回答による自分らしい生き方に関わる回答

令和６年度の自治体調査における全国平均は以下の通りであった。

図 令和 年度地域幸福度「 指標」全国幸福度因子平均値

伊東市民の幸福度に関わる各因子回答の平均値は「幸福度」 、「５年後の
幸福度」 、「生活満足度」 、「町内幸福度」 、「周りも楽しい」 と
なっており、全国平均値より微かに低いが、ほぼ全国平均値並みの傾向であると
いえる。

図 伊東市市民 回答による自分らしい生き方に関わる回答

令和６年度の自治体調査における全国平均は以下の通りであった。

図 令和 年度地域幸福度「 指標」全国幸福度因子平均値

伊東市民の幸福度に関わる各因子回答の平均値は「幸福度」 、「５年後の
幸福度」 、「生活満足度」 、「町内幸福度」 、「周りも楽しい」 と
なっており、全国平均値より微かに低いが、ほぼ全国平均値並みの傾向であると
いえる。
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伊東市民の幸福度に関わる各因子回答の平均値は「幸福度」6.4、「５年後の
幸福度」6.3、「生活満足度」6.0、「町内幸福度」6.2、「周りも楽しい」3.2 となって
おり、全国平均値より微かに低いが、ほぼ全国平均値並みの傾向であるといえる。

伊東市市民の幸福度と他の総合指標との相関は以下の結果を得ている。相関
分析は２つのデータ間の “ 関係性の強さ ” を表す数値で、－１から１の間の値で、
０から離れる方がより強い相関関係を意味する。相関係数の目安（正の相関の
時）を 0.7 以上：相関が非常に強い、0.4 ～ 0.7：相関が強い、0.4 未満：相関
が弱いとしている。　

図 3.17　令和6年度地域幸福度「Well-Being指標」
伊東市市民幸福度と総合指標の相関関係

（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）

図 令和 年度地域幸福度「 指標」伊東市市民幸福度平均値

伊東市市民の幸福度と他の総合指標との相関は以下の結果を得ている。相関
分析は２つのデータ間の“関係性の強さ”を表す数値で、１から１の間の値
で、０から離れる方がより強い相関関係を意味する。相関係数の目安（正
の相関の時）を 以上：相関が非常に強い、 〜 ：相関が強い、
未満：相関が弱いとしている。

図 3.16　令和6年度地域幸福度「Well-Being指標」伊東市市民幸福度平均値

図 令和 年度地域幸福度「 指標」
伊東市市民幸福度と総合指標の相関関係

伊東市市民の幸福度と他の総合指標との相関は、５年後の幸福度が と極
めて非常に高い相関を得ており、続く生活満足度 が非常に強い相関、町内
の幸福度 、周りも楽しい も強い相関となっていた。

図 令和 年度地域幸福度「 指標」
伊東市民の幸福度と各因子の相関係数
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伊東市市民の幸福度と他の総合指標との相関は、５年後の幸福度が 0.93 と極
めて非常に高い相関を得ており、続く生活満足度 0.78 が非常に強い相関、町内
の幸福度 0.57、周りも楽しい 0.51 も強い相関となっていた。

伊東市市民の幸福度と各因子の相関において強い相関を示すのは、健康状態
0.58、自己効力感 0.53、公共空間 0.48、自然景観 0.47、自然の恵み 0.46、住
宅環境 0.42、文化・芸術 0.40 という結果が得られている。

以上の地域幸福度「Well-Being 指標」伊東市調査による市民の幸福度データ
は、令和５年度に SDGs Survey、Well-Being Circle により調査した白鳥和彦・
薄羽美江（2023）の同市市民の SDGs 意識・行動におけるエシカルアクション
と幸福度データと連関するものであるだろうか。昨年度まで調査を行った
SDGs Survey は、持続可能な開発のためのグローバルアジェンダを自らのロー
カルアクションから取り組もうとする Think Globally, Act Locally. －世界を考
えて地域で活動するというエシカル度を、特定の地域やコミュニティ、学校な
どのセグメントごとに自己診断調査を可能としている。一方、Well-Being 
Circle は個人のしあわせを可視化することを目的とする幸福度診断である。社
会生産活動に帰属してからの市民の関心・行動の変容や幸福度に関しては、
SDGs の課題認識や幸福の価値について個別回答の差異があるものの、共通回
答として、良好な人間関係構築、信頼関係がしあわせを共創するトリガーとなっ

図 令和 年度地域幸福度「 指標」
伊東市市民幸福度と総合指標の相関関係

伊東市市民の幸福度と他の総合指標との相関は、５年後の幸福度が と極
めて非常に高い相関を得ており、続く生活満足度 が非常に強い相関、町内
の幸福度 、周りも楽しい も強い相関となっていた。

図 令和 年度地域幸福度「 指標」
伊東市民の幸福度と各因子の相関係数

図 3.18　令和6年度地域幸福度「Well-Being指標」
伊東市民の幸福度と各因子の相関係数

（出典：2024年度版（令和6年度版） Well-Being全国調査）
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ていることがこれまでに確認されていた。肯定的に受容できる環境設定や人間
関係が有用で、「人と人の良好なコミュニケーション」の影響が「幸福感」を
自らが認識する「自分ごと」に通じることにより、エシカルアクションの向上
に向かうことが判明しており、人々をより倫理的な選択・行動に踏み出しやす
くさせるという傾向が認められ、結果、それが SDGs 達成に向かうことにもつ
ながるという帰結であった。昨年の調査対象は以下となる。

Well-Being Circle への回答結果による伊東市市民の幸福度平均 77.2 は一般全
国回答の平均 63.0 よりも高い結果となっていた。特になんとかなる力・社会の
幸せ力の結果が高い。

図 3.19　令和5年度SDGs Survey、Well-Being Circle
伊東市市民調査対象者11名の構成

（出典：白鳥、薄羽（2024））

図 3.20　令和5年度SDGs Survey、Well-Being Circle
伊東市市民調査対象者幸福度

（出典：白鳥、薄羽（2024））

図 令和 年度 、
伊東市市民調査対象者 名の構成

（出典：白鳥、薄羽（ ））

への回答結果による伊東市市民の幸福度平均 は一般全
国回答の平均 よりも高い結果となっていた。特になんとかなる力・社会の
幸せ力の結果が高い。

図 令和５年度 、
伊東市市民調査対象者幸福度

（出典：白鳥、薄羽（ ））

図 令和 年度 、
伊東市市民調査対象者 名の構成

（出典：白鳥、薄羽（ ））

への回答結果による伊東市市民の幸福度平均 は一般全
国回答の平均 よりも高い結果となっていた。特になんとかなる力・社会の
幸せ力の結果が高い。

図 令和５年度 、
伊東市市民調査対象者幸福度

（出典：白鳥、薄羽（ ））
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また、SDGs Survey 調査は、SDGs が 2015 年に採択されて以降、2016 年以
来毎年国連が発表している Sustainable Development Report を担うドイツベル
テルスマン財団と持続可能な開発ソリューション・ネットワーク（SDSN）が
各国の SDGs 達成状況をまとめる科学的根拠に基づき、持続可能な状態を数値
で表す際の国家評価のための指標から、市民生活で取り組むことができる意識、
行動因子を抜き取って作成したエシカルアクション 50 問への回答を求めるも
のである。今回は、以下の７問について、令和５年度の SDGs Survey 調査から

「人と人の良好なコミュニケーション」の影響が「幸福感」を自らが認識する「自
分ごと」へのトリガーとして「理解関係」「共有関係」「肯定関係」の創造が鍵
となっていることを確認したので、そこに「健康」という Well-Being 因子に関
わる質問を加え、50 問のエシカルアクションへの回答の相関数値を確認しなが
ら、特にその因子に関わる質問に着色をして一覧表を示すこととした（表 3.1）。

問７.  健康のために栄養のあるバランスの良い食事や、健康に良くないとされ
るタバコの喫煙について、どのように取り組んだら良いか知りたい。

問 14．森が豊かな海をつくるといわれるように「水」を守ることは大事なので、
川や湖を汚すことがないか、山や森がどのように守られているか、地域
の人たちと調べることがある。

問 17．災害や困難なことがあった時など、どこが安全で、どこに避難し、誰と
どのように連絡を取れば良いか、自分が住む町や学校や職場で、どのよ
うに「レジリエンス」が守られているか調べて、よくわかっている。

問 18．「みんなで力を合わせる－協働」のために、まわりの人たちと一緒に目
的に向かって活動したり、よく話し合い、人の考えをよく聞いて、自分
が人のために何ができるか考えている。

問 33．私たちの幸福度に興味がある。
問 41．今住んでいる町は、住む人たちみんながお互いに知り合い、見守り合い、

話し合うことができていて、危険がない安全なまちづくりができている
ので安心だ。

問 48．環境破壊をすることなく、広く社会の人の幸福のために、正しく嘘のな
い仕事をしている会社を調べて、その会社がもっと良くなるように人に
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伝えたり、その会社の商品を選んで買っている。

相関について、特に特徴的であり着目すべきは、以下となった。
問 17．災害や困難なことがあった時などの安全確認を誰と連携していけば良

いか、「レジリエンス」が守られていることを調べることへの質問に、0.97 の
極めて高い相関を示したのは、問 38．温暖化の原因である二酸化炭素や大気中
の環境汚染の原因となる二酸化硫黄の排出のことなど、世界規模のつながりを
話し合うことができるという質問であった。

問 17．と問９．質の高い教育とは何か、誰もが学ぶことができるようになる
となぜいいのか、想像できるという質問は、0.91 の極めて高い相関がある。

問９．質の高い教育に関わる質問と問 38．温暖化の原因である二酸化炭素や
環境汚染に関わる世界規模のつながりを話し合うことができる質問には、0.94
という極めて高い相関が得られており、この双方の質問は、問 17．と極めて高
い相関を同様に得ている。

そこで、環境素養としての質問として、問 17．と問 35．の私たちが日常多
くの場面で生活必需品になっているパーム油の R.S.P.O. 認証の重要性について
問う質問には、0.86 のとても強い相関があり、問 14．森を大切にすることか
ら水質を守る持続可能な環境保全に関わる質問については、0.76 の強い相関が

表 3.1　伊東市市民令和5年度SDGs Survey調査回答における相関関係
（筆者作成）

問 ． 環境破壊をすることなく、広く社会の人の幸福のために、正しく嘘の
ない仕事をしている会社を調べて、その会社がもっと良くなるように
人に伝えたり、その会社の商品を選んで買っている。

表 伊東市市民令和５年度 調査回答における相関関係
（筆者作成）

相関について、特に特徴的であり着目すべきは、以下となった。
問 ．災害や困難なことがあった時などの安全確認を誰と連携していけば良

いか、「レジリエンス」が守られていることを調べることへの質問に、 の
極めて高い相関を示したのは、問 ．温暖化の原因である二酸化炭素や大気中
の環境汚染の原因となる二酸化硫黄の排出のことなど、世界規模のつながりを
話し合うことができるという質問であった。
問 ．と問９．質の高い教育とは何か、誰もが学ぶことができるようになる

となぜいいのか、想像できるという質問は、 の極めて高い相関がある。
問９．質の高い教育に関わる質問と問 ．温暖化の原因である二酸化炭素や

環境汚染に関わる世界規模のつながりを話し合うことができる質問には、
という極めて高い相関が得られており、この双方の質問は、問 ．と極めて高
い相関を同様に得ている。
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認められる。
問７．の健康に関わる質問との極めて強い相関には、問 25．地球環境の今に

ついて「地球一個分」の暮らしを考えることがある質問と 0.84 の相関があった。
一方、問 18．「みんなで力を合わせる－協働」のために、まわりの人たちと

一緒に目的に向かって活動したり、よく話し合い、人の考えをよく聞いて、自
分が人のために何ができるか考えている質問や、問 33．の幸せについてよく考
えることがあるという質問、問 41．今住んでいる町は住む人たちみんながお互
いに知り合い、見守り合い、話し合うことができていて危険がない安全なまち
づくりができているので安心だという質問、については、特に他の素養との極
めて高い相関は得られなかった。

ここで再度、伊東市市民 Well-Being 主観指標と客観指標からみる令和６年度
回答データによる SWOT 分析を行い、以下の結果を得た。

伊東市においては、住宅環境と自然の恵みにおいてが固有の強みとして得ら
れている。この「強み」と「機会」の両方を満たす主観と客観の好結果のデー
タをチャンスとして生かすことが今後の市民幸福度を高める鍵となるが、一方、
主観も客観もともに「脅威」となる「弱み」に関わるデータは市民の日常生活
において手を打っていかなければならない重要点であり、全国自治体にとって

表 3.2　伊東市市民Well-Being主観指標と客観指標からみる令和6年度回答データSWOT分析
（筆者作成）
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も伊東市にとっても最優先に努めるべきは子育てであることは今後国内人口動
態から超少子高齢化を迎えて行く中で明白である。この「脅威」となる現状の「弱
み」の課題が数多くある中では、優先順位が求められざるを得ないが、伊東市
の地の利にあった最優先課題を改善する可能性のあるものから取り組む必要が
あるといえよう。さらに、主観が高く客観が低い結果となっている「強み」と「脅
威」については、市民は強いと思っているが客観的には市政の取り組み成果が
そうでもないという結果であり、やがてこのままでは将来的に劣化していくこ
とが予測される。また、客観データは高いが主観データが低い「機会」となり
得るが「弱み」である点は、実際に市民が気づいていない場合も含まれるので、
共有認識を高めるよう知らしめることで主観認識が変わる可能性がある点とし
て得られた。

４．調査結果による考察
このたびの調査を通じて、伊東市民の幸福度の個人差はあっても、他自治体

同様の市民の幸福の数値化を確認することができた。しかし、その内実におい
ては、地方都市における自然が豊かであることの環境素養の特質が大きく影響
しており、市民の幸福度を測る因子として際立った結果となっている。令和５
年度の市民対象のインタビューでは、伊東市から出たことのない市民にとって、
この自然環境はあたりまえのもので他を知らないから、その豊かさを比較もで
きないという主観の確認ができたところでもあった。本年のデジタル庁による
全国自治体幸福度調査における「Well-Being」指標は、市民の主観データと市
政の客観データから政策課題を探る目的で体系化されていることから、その自
治体地域に住まう人々の Well-Being の現状と今後のあり方を導くものとなっ
た。具体的には、市民のしあわせについて「何を目指すべきか？」と「どう実
現すべきか？」の両義を得るものであって、本当の「豊かさ」や「生きる意味」
への問いとともに、測定できないものは実現できないことから、一つは Beyond 
GDP（経済指標のみを超える）への流れと EMBP の確認を行うことができた。
伊東市民の場合、単に経済的活動側面としての「事業創造」、「雇用・所得」へ
の主観・客観データが極めて低くても、また、現代、社会的情報連携に必須と
なる「デジタル生活」に関する身の回りの将来的インフラの不足があったとし
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ても、幸福については「自然景観」や「自然の恵み」について客観評価以上の
高い主観評価により、「住宅環境」「自己効力感」「多様性と寛容性」因子への
評価が高くなっていた。それは、経済の金銭的理由による幸福度向上に限らな
い、今後のしあわせ共創の持続可能な可能性を示している。幸福を長期的な視
野で持続可能性を考えた時、VUCA 時代に予測不可能な環境変化や社会変化が
未来に待ち受ける中、普遍の自然環境保全や人間関係構築などが、経済因子に
関わらず、社会因子として金銭を必要とせずに実行可能になるための Beyond 
GDP への新たな価値の可能性を得ることができた。具体的には、SWOT 分析
で描出できたように、このまま政策をこまねいていては社会的損失ともに未来
にしあわせの担保が間に合わなくなる課題が＜脅威＞的＜弱み＞の領域に明確
になっている。この課題を緊急度と重要度から重みづけをした場合、伊東市に
おける SDGs Survey の相関図を参考とするならば、子育てと地域とのつながり、
自然災害対応と公共空間の連携、これによる多様性と寛容性の拡張と健康状態
の向上、これらの取り組みが生み出す、未然の事故・犯罪の回避、既存の文化・
芸術の探索と継承による新たな文化創造へと向かうべき方向性が読み取れる。
とともに、それらを教育機会の豊かさに結線し、それが事業創造につながり雇
用・所得の増進へと展開がのぞめるといえる。実は、取得データが示したのは、
市民が医療・福祉や買物・飲食、移動・交通、遊び・娯楽、初等・中等教育、
地方行政、環境共生、自己効力感について、実際の行政の取り組みが市民に行
き届いていないというエビデンスでもあった。住宅環境や自然の恵みを享受で
きている地方都市独自の環境の魅力を通じて、人と人がつながり、信頼し合え
る関係構築を自然とともに連携していくコミュニティ活動を活発化させ、環境
共生や自己効力感を高めて行くこと、認知が高まることが、伊東市の今後の持
続可能な幸福創造に連結していく可能性として、読み取れる。そこで、例えば、
どのような取り組みが現実に実施可能となり、その効力を求めることができる
であろうか。SDGs Survey の相関分析によれば、災害や困難なことがあった時
などの安全確認を誰と連携していけば良いか、「レジリエンス」が守られてい
ることを調べることと、そこに温暖化の原因である二酸化炭素や大気中の環境
汚染の原因となる二酸化硫黄の排出のことなど、世界規模のつながりを話し合
うことができることに極めて高い相関が得られていた。例えば、コミュニティ
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が、市民自らが住まうエリアの災害対応についてハザードマップを共有し、そ
こに住まうあらゆる世代を繋いだ市民連携を日頃から訓練し、対応ノウハウを
創出・共有しておく必要は、今や環境危機にある現代、市民の生命を守るうえ
で必然の取り組みである。そのコミュニティには学校が初等・中等と存在する
ので、その次世代を担う子どもたちとともに地域が連携してコミュニティ協働
学習として連携しながらプログラムすることは有用であると考えられる。そこ
に必要となる医療・福祉の連携、必要な移動手段の確認、未然に予測できる環
境対応や万一の被災対応に応じた買物・飲食の準備、そして、環境共生が遊び
や娯楽となるコミュニティ連携の初等・中等教育へのイベントやサービスをプ
ロジェクト・ラーニングとするプログラム設計を地方行政が担えれば、市政機
能として確かな５年後の未来の市民のしあわせに通ずるものとなる。また、本
質的に持続可能なしあわせを考える場合、前出したように地球上のサプライ
チェーンを考えないわけにはいかない時代となっている。将来の万一の環境危
機、社会危機、経済危機を想定するならば、そこで可能となる自助・共助・公
助は、平時に自分のことだけを考えているのでは緊急時に対応ができないとい
う困難さを事前に市民共有しておかなくてはならず、国内コミュニティにおい
てのみ自らのことだけを考えるのでは、自国の要塞化をもたらすことになり、
他国との連携を欠くこととなれば、平和護持が困難となることも日本市民とし
て理解しておかなくてはならない。では、どのようにしてグローバルシチズン
シップを醸成することが可能となるであろう。そこには、体験を通じて学ぶア
クティブ・ラーニング、他者や社会の役に立つサービス・ラーニングを通じた
学びが効果的である実例を示す。

５．検討事例
地球規模の課題を自分事として捉え、その解決に向けて自ら行動を起こす力

を身に付けるための「持続可能な開発のための教育（Education for Sustainable 
Development : ESD）」は、実践を伴うことで、人の行動変容や社会変革を期待
できる。事例として、Ｓ高等学校とＡ企業が連携して実施している、グローバ
ルライフプログラム （家庭基礎をベースとした学校設定科目）およびインドネ
シアにおける海外フィールドワークを紹介する。建元喜寿・吉田賢一・山崎遊・
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薄羽美江（2024）によれば、Ｓ高等学校は、2012 年から「高校生国際 ESD シ
ンポジウム」を主催し ESD をテーマに国を越えた高校生の交流の場を提供し
ている。また、2014 年度から ５年間、スーパーグローバルハイスクール（SGH）
指定校、2019 年度から３年間ワールドワイドラーニングコンソーシアム構築支
援事業（WWL）拠点校として、とくにアセアン地域の高等学校や大学、国際
機関等と連携したプログラム開発を行っている。Ａ社は、インドネシアと中国
に十数ヶ所の生産拠点を持ち、日本市場に市民生活に欠かすことのできない

「紙」を輸出しているアジア最大級の製紙メーカーの日本の販売会社である。
そのＡ社がＳ高等学校生徒を対象として、日常生活の諸課題とグローバル課題
と関連付けて企業の森林保全活動やエシカル消費について授業も担当してい
る。 また、2023 年 8 月には WWL 事業の一環として高校と大学がともに高大
接続科目として新たに教諭陣により開発された「国際農業研修 VII」が、Ａ社
と連携したプログラムとしてインドネシアにおいて 10 日間実施され、生徒か
ら企業と連携した研修内容について高い評価を得ることとなった。帰国した生
徒のコメントは以下のとおりである。

 
○Ａ企業の全てを見せてくださり、その準備までしてくださりありがとうござ

いました。企業は環境破壊の元凶だというイメージがありましたが、今回の
フィールドワークを通じて自分の生活が色々な企業活動とつながっているこ
とを体験しました。自分が住む先進国の生活が、途上国の負担の上に成り立っ
ていることを自覚しないと、企業の社会的責任といった議論も上滑りすると
感じました。まずは大学で学んでいる社会学を究めようと思います。（2023
年度参加大学生）

○地域住民が安定した収入を稼ぐことができる事業でない限り、密猟や伐採が
再び行われてしまうため、地域住民と事業が調和できなければ持続的な発展
をすることができないと研修に参加して感じました。（2023 年度参加Ｓ高校
生徒）

○インドネシアの環境を実際に自分の目で見ることができたことで、人のつな
がりはとても大切で、リスペクトの重要さを感じました。保護区でも村でも
企業と市民が連携して向き合っている姿を見て私もこのような関係を、今後、
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形成できる人になりたいと思うきっかけになりました。（2023年度Ｓ高校生徒）
○２年連続でインドネシアツアーに参加したことにより、１年間で、昨年畑だっ

たところもビルが建ち、GDPも急成長しているスピードにびっくりしました。
農業支援コミュニティでも地域の大人たちとの連携がしっかりとしていて高
校生や大学生が目的を持って活発に学んでいる姿に圧倒されました。インド
ネシアの成長力を目の当たりにして日本の危機感を感じました。世代や国を

「つなぐ」仕事をしたいと強く思うことができるようになりました。（2024 年
度参加大学生）

上記のインドネシア滞在における企業連携による体験のプロジェクトコメン
ト後、さらに「自分たちに、何かできることはないか。」「インドネシアの森林
の現状や紙の生産現場を実際に見たことで、自分たちの日々の生活とインドネ
シアの森の状況が繋がり、小さなことであっても、何か自分たちにできること
をすることが大切であり、森林保護の寄付付き商品を購入することもその一つ
の選択肢である。」と探究を深め、生徒たちは自分の言葉で商品がどこから来
たのか、どのような環境で、どのような取り組みが行われて、日本の生活者の
もとにこの一枚の紙が届いているのかという情報伝播を積極的に行い、エシカ
ル消費を説く存在になった。そこには、自らが社会に対して実際に体験して実
感したこと、他者や社会の役に立つ情報を発信できる有用な自己効力感や環境
共生への使命感を得られていたことが明示されている（建元 喜寿・吉田 賢一・
Arum Octavia Hadi Mulyono（2024））。本事例のように、伊東市のコミュニティ
連携であっても、気候変動や社会危機が巻き起こっている現代の世界各国の動
向と自らが住まう町の防災危機管理がつながるようなヴィジョンとパーパスを
示した実践に向かうことが重要であり、これによりコミュニティの関係構築や
共助への信頼構築を目指す一つの方針を得られるのではないか。そのためには、
現代の世界情報を入手し、確かな情報伝播が要諦となることが明らかである。
コミュニティのデジタル生活を通じて情報を得る未来、その情報を取得する目
的が世界の人々のしあわせを共創することによって自国の自らと隣人が幸福に
なる実感こそが、自らが住まう市政を動かしていく市民力を高めて行くことに
つながるであろう。
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６．まとめ・今後にむけて
令和７年度の本研究は、1945 年の世界第二次世界大戦終戦後 80 年を目前に、

市民生活教育における「世界のしあわせを共創するプロセスデザイン」を目的
と し た。 そ の 終 戦 の 翌 年 1946 年 に 設 立 さ れ た ユ ネ ス コ United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization（UNESCO）によれば、「教育」
はユネスコの最優先課題であるとされる。教育は、基本的人権であり、平和を
構築し持続可能な開発を推進するための基盤を担うものと位置付けられ、2015
年、SDGs を満場一致で採択した国連における教育専門機関であるユネスコは

「教育 2030 アジェンダ」を主導・調整する役割を担っている。「教育 2030 アジェ
ンダ」は 2030 年までに 17 の SDGs 持続可能な開発目標を通して貧困を撲滅す
るという、グローバルな運動の一環であり、これらのすべての目標を達成する
上で不可欠である教育には、「すべての人に包摂的かつ公平で質の高い教育を
提供し、生涯学習の機会を促進する」ことを目的とし、そのコンピテンシーには、
以下が掲揚されてきた（UNESCO、2017）。

○システム思考コンピテンシー：関係を認識し理解する能力。複雑なシステム
を分析する能力。システムが異なる領域と異なる範囲に、どのように組み込
まれているか、物事の構造を考える能力。不確実性に対処する能力。

○予測的コンピテンシー：複数の将来（可能な将来、可能性のある将来、およ
び望ましい将来）を理解し評価する能力。自分自身の将来のビジョンを創造
する能力。予防原則を適用する能力。行動の結果を評価する能力。リスクと
変化に対処する能力。ありうる未来を考え、ありたい未来を描く能力。

○規範的コンピテンシー：自分自身の行動の根底にある規範と価値観を理解し
省察する能力。利益相反とトレードオフならびに不確実な知識と矛盾がある
中で、サステナビリティの価値、原則、目的、および目標について話し合う
能力。自身の判断基準をつくり、自覚し、強化する能力。

○方略的コンピテンシー：地元地域レベルやそれを越えたレベルでサステナビ
リティをさらに高める革新的な行動を、共同で開発し実践し、実現する能力。

○協働コンピテンシー：他者から学ぶ能力。他者のニーズ、視点、および行動
を理解し尊重する能力（共感（empathy））。他者を理解し、他者に心を通わせ、
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他 者 の 感 情 に 敏 感 で あ る 能 力（ 共 感 的 リ ー ダ ー シ ッ プ（empathic 
leadership））。グループ内の対立に対処する能力。協働的かつ参加型の問題
解決を促進する能力。

○クリティカル思考コンピテンシー：規範、慣行、および意見を問うことがで
きる批判能力。自分自身の価値観、認識、および行動を省察する能力。サス
テナビリティに関する対話の中で、自分自身の立場を明確にする能力。

○自己認識コンピテンシー：地元コミュニティや（グローバル）社会での自分
自身の役割を省察する能力。自分自身の行動を継続的に評価し、さらに動機
付ける能力。自身はどうありたいのか自分自身の感情や欲求に対処する能力。

○統合された問題解決コンピテンシー：上記のコンピテンシーを統合しながら、
さまざまな問題解決の枠組みを複雑なサステナビリティの問題に適用し、持
続可能な開発を促進する実行可能で包摂的かつ公平な解決の選択肢を創り出
す包括的能力。

あらためて、本研究の帰結として SDGs Survey の市民調査から導いた「気候
危機による災害についてコミュニティと連携して事前予測の避難など対応をし
ていく」市民活動は、これらの持続可能な開発のための教育が目的とするコン
ピテンシーに合致することを確認できるものである。例えば、ユネスコは「異
なる文明、文化、国民の間の対話をもたらす条件を創り出すための活動をする。
一般に共有する価値観を尊重することに基づき、持続可能な開発、平和の文化、
人権の順守、貧困の削減を目指している。ユネスコの活動領域の中でとくに力
を入れていることは、すべての人々が教育を受けられるようにし、自然科学と
社会科学の研究を促進し、文化的アイデンティティの表明を支援し、世界の自
然遺産や文化遺産を保護し、情報の自由な流れと報道の自由を促進し、かつ開
発途上国のコミュニケーション能力を強化することである。」という活動目的
を掲揚している。令和２年から３年間の SDGs Survey 調査を通じて、ミレニア
ル世代・Ｚ 世代の学生において、 さらに次年度、地方自治体で SDGs を推進し
ようとする静岡県伊東市における一般市民リーダーにおいて、意識・行動と幸
福度の関係性について調査を行うこととしたのは、生活や人生に密着した「自
分ごと」としての社会における SDGs を重要とする認識への因子分析領域を拡
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張するためであった。 自らの日々の営みが、意識的にも無意識的にも SDGs の
普遍性が個人レベルのエシカル・トランスフォーメーションをもたらし、人の
普遍的幸福の向上に連動するとの仮説を置き調査分析を進めたが、SDGs もし
くはエシカルに関与する学習や行動推進機会の行動因子は「人と人の良好なコ
ミュニケーション」であった。その良好なコミュニケーションを創出するため
の「場」や「機会」の具体的な取り組み事例とプロセスのヒントを取得できた
ところから、今後は、市政におけるアルファ世代、Ｚ世代からシニア世代、プ
ラチナ世代までを結び、普遍的な連帯への関係創造に至る創造的プロジェクト・
オペレーションについて、ユネスコが示すコンピテンシーをもとに研究を実践
継続し、その実績による社会効果を検証してまいりたい。世代を超えたすべて
の包摂的な市民生活の幸福に資する考え方として、2021 年、リオデジャネイロ
で開催された地球環境を考える国際会議で指針演説を行った南米ウルグアイ元
大統領のホセ・ムヒカ氏は「貧乏とは少ししか持っていないことではなく、か
ぎりなく多くを必要とし、もっともっとほしがることである」と演説し、世界
中から大きな拍手がわきおこった。この伝説のスピーチは、これからの市民生
活の未来の「ほんとうのしあわせ」を深く問いかけているのではないか。今回
の研究を通じて、身近な生活の不足の中にもしあわせを得ることができる幸福
要件を数多く確認できたことは幸いであり、この気づきを世代間を結び多くの
市民間で共有することができる市民生活教育へと、続く実践調査を進めてまい
りたい。

謝辞
本研究は 2024 年度しあわせ研究費の助成を受けたものです。 
本研究を進めるにあたり、協力頂いた伊東市民の方々、筑波大学附属坂戸高

等学校教諭・生徒の方々、デジタル庁データ活用を承諾いただいた各位に感謝
申し上げます。 

注釈 
１　SDGs Survey は、一般社団法人日本エシカル推進協議会のエシカル教育推

進ワーキンググループが開発したプログラムである。SDGs に関する５つ
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のコンピテンシーレベル（想像力、情報力、学習力、行動力、達成力）を
評価する一つのツールであり、Web サイトで一般公開している。

	 https://www.jeijc.org/topics/jei-sdgs-online-survey
２　地域における幸福度因子は、デジタル庁によって公開されている幸福度

web 調査ダッシュボードから地域幸福度（Well-Being）指標を利用した。
国内自治体の各地域における幸福度・生活満足度を計る４つの設問と３つ
の因子群（生活環境、地域の人間関係、自分らしい生き方）から構成され、
因子群は合計 24 のカテゴリーに細分化されている。また、24 のカテゴリー
毎に、主観指標はアンケート設問、客観指標は KPI が設定されており、国
内各自治体調査結果が一般に公開されている。

	 https://well-being.digital.go.jp/dashboard
３　一般に公開されている SDGs Survey では 50 問それぞれの回答内容は得ら

れない。
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の同僚性の構築を目指す試み２
―園内研修における相互理解を手掛かりに―

小川 房子（武蔵野大学 教育学部 幼児教育学科）

石田 由紀子（しあわせ研究所 客員研究員・元立山町立保育士・元富山情報ビジネス専門学校 幼児教育学科）

兼間 和美（しあわせ研究所 客員研究員・四国大学 学際融合研究所 人間生活科学研究部門 特別研究員・元四国大学 生活科学部 児童学科）

要約 
保育者の視点や捉え方の違いによって無数の保育場面と心情の読み取りが存

在する。このことが保育者の相互理解と同僚性の構築を困難にする要因となっ
ている。これまでの研究により、園内研修において活発な議論をするためには
保育を一緒にすることのない園外の第三者の実践を観て場面や心情の捉え方を
保育者自身の言葉で語ることが有効であるという結果と場面や心情の捉え方に
幼少期の経験が関連するという結果を得ている。これらの結果を踏まえて、保
育者集団として同僚性の構築をするためには、場面や心情理解の捉え方の根底
にある自身の幼少期の経験を自己開示して子ども観・保育観の源泉を同僚に理
解してもらう必要があるという仮説を立てるに至った。そこで、言語記録を分
析し、他者の解釈の変化を開示前と開示後で比較した結果、相互理解をして同
僚性を構築するために必要な「対話」の詳細が明らかになった。

１．はじめに
保育場面やその子の心情の読み取りは答えが一つとは限らないことから、筆

者らはその様々な読み取りが幼児教育・保育の多様性であると捉えている。し
かし、その様々な読み取りの要因は明確にされていない。そのため本研究にお
いては多様性に焦点をあて、保育者同士の相互理解の有無が同僚性の構築に及
ぼす影響を可視化したいと考えた。乳幼児のしあわせのためには保育者のしあ
わせが不可欠であると考え、保育者が相互理解を図り、同僚性を構築すること
によって「しあわせをカタチにする」ことを目指したい。
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２．研究の目的
（１）これまでの研究と本研究における発展

乳幼児一人一人が保育者に理解され安心・安全な居場所を確保することを乳
幼児の「しあわせをカタチにする」ためには必要不可欠と考えて 2022 年度の
研究（論題：子ども理解に保育者の幼少期の経験が及ぼす影響に関する一考察
－保育場面の読み取りと幼児の心情理解の分析から－）に取り組んだ。保育者
一人一人の保育場面の読み取りや幼児の心情理解にみられる多様な捉え方の根
底には、その保育者の幼少期の経験が存在し「子ども理解に保育者の幼少期の
経験が影響を及ぼす」という仮説の検証に取り組んだ結果、幼少期の経験は少
なからず保育場面の読み取りや幼児の心情理解に影響を及ぼすということが示
唆される結果が得られた。研究を進める過程で早期離職や不適切保育が社会的
問題となる現在の幼児教育・保育において、乳幼児のしあわせのためには、保
育者のしあわせが不可欠であると考えるに至った。2023 年度は前年度の研究を
踏まえ、保育者の幼少期の経験との関連性を手掛かりにしつつ、保育場面の読
み取りと幼児の心情理解に関する「多様性」に焦点を当てて、多様性の要因と
保育者の同僚性の構築をする方策を追究した（論題：保育場面と心情の読み取
りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み－保育者の幼少
期の経験との関連性を手掛かりに－）。その結果、保育という職場においては、
お互いを認め合い、それぞれの多様な捉え方を尊重するという同僚性は必要不
可欠であり、保育者一人一人が「しあわせをカタチにする」ことにつながると
確信した。また、これまでの研究で行ってきた、保育を一緒にすることのない
園外の第三者の実践を観て、場面や心情の捉え方を保育者自身の言葉で語り、
その根底にある幼少期の経験を語ることが、同僚性の構築の基盤となる相互理
解を図ることに有効であるという可能性を見出すことができた。

以上から多様な捉え方に焦点をあてて、保育者の相互理解を図り、同僚性の
構築を目指し研究に取り組むことは、幼児教育・保育における質の向上やキャ
リア形成を図るためにも意義があると考えている。また、実務経験があり、相
互理解の実現と同僚性の構築の難しさを体感している研究者がチームを作り、
研究を通して課題解決を図り現場に還元することや難しさを乗り越え、それら
を構築する試みについて研究に取り組むことにも意義があると考えている。
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（２）本研究の課題
保育者不足が問題視されている現状のなか、保育職に就いても早期離職をす

るケースも見られ、人材確保に難しさを感じている現場の実態がある。この背
景には、保育者同士の相互理解の欠如や同僚性が築かれていない現状があり、
保育者が人間関係の難しさを抱えながら保育をしていることがその要因のひと
つであると言えよう。そのため、保育者が保育職のやりがいを感じながら順調
にキャリア形成するためには、相互理解を図り同僚性を構築することが必要不
可欠であると考えている。保育所保育指針には、職員が日々の保育実践を通じ
て、必要な知識及び技術の修得、維持及び向上を図るとともに、保育の課題等
への共通理解や協働性を高め、保育所全体としての保育の質の向上を図ってい
くためには、日常的に職員同士が主体的に学び合う姿勢と環境が重要であり、
職場内での研修の充実が図られなければならない。（第５章 職員の資質向上 ３ 
職員研修等 （1）職場における研修）と明記されている。また、幼稚園教育要領
解説には、教師の役割③教師間の協力体制において「教師同士が日ごろから連
絡を密にすることが必要である」と明記されている。また、「教師が相互に様々
な幼児に関わり、互いの見方を話し合うことで、幼児理解を深められる」と明
記されており、これを保育者同士が連絡を密にすることの良さとしている。さ
らには、「教師は自分と幼児との関係の中で一人一人の幼児を理解している。
しかし、同じ幼児について別の教師は違う場面を見ていたり、同じ場でも異なっ
て捉えていたりすることもある。したがって、日々の保育を共に振り返ること
で、教師が一人では気づかなかったことや自分とは違う捉え方に触れながら、
幼稚園の教職員全員で一人一人の幼児を育てるという視点に立つことが重要で
ある。」としている。つまり、保育者同士が対話を重ね相違点や共通点を明確
にしつつ、同じ方向を向いて乳幼児の育ちを支えることが必要だということで
ある。しかし、私たちは他者との対話において、一切の評価をせずに他者の考
えを受け止め、自分の言葉で自分の考えを伝えることが可能であろうか。また、
対話として取り上げるべき事項とは何であろうか。職場内での研修のあり方が
問われていると言える。このとき必要となるのは、向き合ってたくさんの時間
を費やして語り合う「量」ではなく、家族でも友人でもない同僚という新しい
関係性を築くために、わかり合おうと意識して語り合う「質」ではないだろうか。
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平田（2012）は自身の著書のなかで、「『対話』は、ＡとＢという異なる二つの
論理が摺りあわさり、Ｃという新しい概念を生み出す。ＡもＢも変わる。まず
はじめに、いずれにしても、両者ともに変わるのだということを前提にして話
を始める。1）」と説明している。広島大学の中坪史典氏は、雑誌の特集記事に
掲載された座談会において※１「育ち合える人間関係をつくるためには、一人ひ
とりの自己開示が大切です。園内研修などで、ひとりの保育者が素朴な疑問を
率直に打ち明けたことをきっかけに、保育者全員が『自分の言葉で素直に語っ
ていいのだ』と理解し、それ以降、保育者間のコミュニケーションが活発にな
ることがあります。」と述べている。また、安達ら（2016）は、「何をおいても
保育者間の良い関係性（同僚性）が園の風土としてあることです。子どもの姿
から話し合う時に、一人ひとりの保育者が安心して自分の思いを語れることが
必要で、同僚同士が違う意見を言い合え、『あ、そういう見方もあるんだ。い
いね！』と認め合えること、何より自分が受け入れられていて自分らしく居ら
れることが大切なように思います。２）」と述べている。園内研修において相互
理解を図り、同僚性の構築を目指すためには、保育を一緒にすることのない園
外の第三者の実践を観て、わかり合えていないことを前提として、場面や心情
の捉え方を保育者自身の言葉で語ることにより、活発な議論が可能となり、対
話が深まることに筆者らは期待している。そして、活発な議論を可能にするた
めには、場面や心情理解の捉え方の根底にある自身の幼少期の経験を自己開示
し、子ども観・保育観の源泉を同僚に理解してもらうことが必要であると考え
ている。

そこで本研究では、根拠となる幼少期の経験を自己開示することが同僚性の
構築の基盤となる相互理解を図ることに有効であることを検証し、「対話」に
焦点を当て保育者の同僚性の構築の過程を可視化することを試みたいと考えて
いる。

（３）本研究で取り上げる保育場面の概要
対象児は、３年保育で入園した男児（以後、Ａ児と表記）。２学期開始直後

の４歳児クラス。１学期は保育者と３歳児クラスから関わりが多かった特定の
男児との関わりを中心に過ごしていた。２学期に入り、担任保育者は友達との
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関わりを広げてもらいたいと考え、Ａ児とは１学期よりも距離を置いている。
そのため、Ａ児は一人で過ごす時間が増えることとなった。そのような個別指
導計画が背景にある夏休み明けの一場面である。登園時に母親から「お弁当を
食べない」と言っていることが担任保育者に伝えられていた。Ａ児は数日間、
昼食を食べずにいる。この日も昼食の時間にお弁当を広げることも、出すこと
さえもせず、Ａ児は座っている。時には他児が食べ物を口に運ぶのを目で追う
姿が見られる。

３．倫理的配慮
日本保育学会倫理綱領に則り、研究の趣旨を伝え、研究協力の承諾を得た。

その上で研究協力者へ文書で研究趣旨を説明するとともに口頭にて補足説明を
行った。また、個人情報保護を遵守し実施すると伝え、協力の同意を得た。本
研究における研究協力者はすべて仮名で記載し、人権に配慮した。また、研究
に用いた市販の映像についても、研究での使用許可を得て使用し、映像に登場
する園や対象児についても仮名とした。

４．研究方法
保育の同じ場面を読み取ることを手掛かりに、保育者の幼少期の経験とその

場面やその子を理解する際の捉え方との関連性を明らかにするために取り組ん
だ 2022 年度の研究（論題：子ども理解に保育者の幼少期の経験が及ぼす影響
に関する一考察－保育場面の読み取りと幼児の心情理解の分析から－）におい
て、関連性が認められた３名の言語記録を用い、改めて以下の手順で分析する。
なお、研究対象者３名は、いずれも保育者としての実務経験を有する。
手順１）本研究の対象場面と幼児の心情の読み取りについての言語記録を読み

考えたことをまとめ、場面に関する言語記録Ａを作成する。その後、 
自分の幼少期を振り返り原風景・原体験の言語記録Ｂを作成する。

手順２）他の研究対象者２名が言語記録Ａを読み、言語記録Ｃ - １を作成する。
手順３）言語記録Ｂを読み、その後、各研究対象者の読み取りに関する言語記

録Ａを改めて読み、考えたことをまとめ言語記録Ｃ - ２を作成する
手順４）言語記録Ｃ - １と言語記録Ｃ - ２の内容を比較検討し、幼少期の経験
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を自己開示した前後において、相手への考え方や理解がどのように変
化したかを比較し、図化する。言語記録の変容をもとに相互理解の状
況を検討し、必要な「対話」を考察する。

５．結果
（１）各研究対象者のある場面の読み取り・幼児の心情理解と幼少期の経験

本研究の研究協力者は、2022 年度の研究において場面や心情理解の読み取り
と幼少期の経験の関連性が認められた３名である。

研究対象者Ａは、幼少期から多くの大人に助けられ、支えられ、育っている。
そのことが「大人に自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しいという願
いがある」という捉えに繋がっていると考えられる。

研究対象者Ｂは、両親ともフルタイムで働いており、近所の子守さんに預け
られていたことを幼少期の経験として挙げている。特に母親の帰りが遅いこと
から、見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子ど
もには必要であると幼少期に何となく思っていたと思い起こしている。このこ
とが、食べようとしない原因は保育者や周りの友達との関係性ではなく、母親
との関係にあるのではないかという捉えに繋がっている。

研究対象者Ｃは、病弱で幼稚園を長期欠席したことから、友達もおらず、保
育者と信頼関係を築くこともできずに不安が大きい幼稚園生活を過ごし、それ
が理由で仮病で幼稚園を早退した経験がある。このような幼少期の経験が精神
的な影響に起因する姿であるという捉えに繋がっている。
１）研究対象者Ａ

①研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解は、表１の通りである。研

究対象者Ａは、研究対象となる場面を「本来ならば子どもはお母さんが作って
くれたお弁当を朝から楽しみにしていると思われるが、お弁当を食べない食べ
たくないという気持ちの強さを改めて大人に訴えている」と捉えている。その
様子を空腹を我慢してまで食べたくないという「ハンガーストライキ」という
表現を用いて、そこまでしてでも「大人に自分に関心を持ってほしい、もっと
構って欲しいという願いがある」と捉えている。「のどが渇いていても保育者
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の勧めるお茶を飲もうとせず、水道の蛇口に口をつけて飲むという野性的にも
見える行為などは反感の象徴のようにも見えるとして、強い意志に着目してい
る。

②研究対象者Ａの幼少期の経験
幼少期の経験は、表１の通りである。特筆すべきことは２歳から電車に 乗っ

て保育所へ一人で通っていたことである。電車とホームの間に落ちたときには
両手を挙げて大人に引っ張り上げてもらっていたことや冬は電車の乗降口は
凍って滑りやすく乗り降りは危険だったため、まわりにいた大人からいつも手
助けをしてもらって乗り降りをしていたことを経験として挙げている。

２）研究対象者Ｂ
①研究対象者Ｂの場面の読み取りと幼児の心情理解
研究対象者Ｂの場面の読み取りと幼児の心情理解は、表１の通りである。研

究対象者Ｂは、映像に登場する母親の言動やＡ児の母親と一緒の場面の言動が
気になったことから、研究対象となるある場面のお弁当を何日も食べようとし
ない原因は保育者や周りの友達との関係性ではなく、母親との関係にあるので
はないかと捉えている。通常、親は、子どもの好き嫌いを理解し、好きな食材
ばかりをお弁当に詰めるというのが一般的であることに触れ、大好きな母親が
作った「はず」と表現してその関係性に着目している。

また、せめてお茶だけでもと先生にお茶を勧められるがそれを無視して 水道
の水を口にする情景に焦点を当てて、Ａ児がこの行動をとることによって、何
を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、彼の心の奥底に潜む
心情理解の困難を感じる場面である捉えている。

②研究対象者Ｂの幼少期の経験
幼少期の経験は、表１の通りである。幼少期は両親ともフルタイムで働いて

おり、特に母親の帰りが遅いことが多かったことから近所の子守さんに預けら
れていたことを挙げている。４・５歳と公立幼稚園に通ったが、指導計画通り、
スケジュール通りでつまらなかったことや先生たちや友達に、なぜか、なんで
もできると思われているようだったのが嫌だったことも挙げている。スケ
ジュール通り昼まで幼稚園で過ごして、子守さんが迎えに来たら無言で歩いて
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帰り、姉が帰ってくるまで一人遊びの生活だった自分の経験を根拠として挙げ、
見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子どもの幼
少期には必要であると幼少期に何となく思っていたと思い起こしている。

３）研究対象者Ｃ
①研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解は表１の通りである。研究

対象者Ｃは、人間の精神的な不安定さは、睡眠・食欲・行動に現れるのではな
いだろうかという問いを立て、研究対象となるある場面を「（お弁当を）食べ
たくない気分」と担任保育者に伝えた場面は、空腹な状態であることは間違い
ないにもかかわらず、精神的不安定さが食への意欲低下に顕著に現れた場面で
あると捉えている。その根拠として、２学期がスタートして、まだ不安が大き
くＡ児が安定した情緒で園生活を過ごすことができない状況であることが一人
で壁や柱に寄りかかり力なく遊びを傍観する姿からも推察されると述べてい
る。
「お弁当を食べない」と伝えられた担任保育者、登園時に「お弁当食べない

宣言をしている」と担任保育者に伝えた保護者、自分の意思で食べないのでは
なく、からだ全体を覆う不安が要因で自分でもどうすることもできない状況の
Ａ児、全員がつらい場面であると読み取っている。保育者と保護者が互いに支
え合い、協力してＡ児の不安を取り除くことが不可欠であると改善策に触れて
いる。

②研究対象者Ｃの幼少期の経験
幼少期の経験は、表１の通りである。近隣の幼稚園に入園することが決まっ

ていたがしょう紅熱に罹り入園時から長期の欠席をしたこと、母方の祖父母宅
で生活したことを幼少期の経験として挙げている。登園することができるよう
になっても友達もいないため、ひとりでテラスに座って他の子どもたちが楽し
そうに遊ぶ姿を見つめていた記憶や年中クラスの担任保育者が温かい言葉をか
けてくれるわけでもなく怖かった記憶を挙げている。一刻も早く自宅に帰りた
いという思いで「おなかが痛い」と言って早退する場面での記憶にあるのは、
担任保育者が通園バッグなどをテラスに持ってきて「お母さん迎えに来るから、
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ここで待っていて」と言われたこととその後、扉を閉めて保育室に入っていく
担任保育者の後ろ姿であると振り返っている。

表１　各研究対象者のある場面の読み取りと幼児の心情理解・幼少期の経験

9 
 

返っている。 
 

表１ 各研究対象者のある場面の読み取りと幼児の心情理解・幼少期の経験 
＜言語記録Ａ＞           ＜言語記録Ｂ＞ 

 

4歳児となったA児に対して、先生が一生懸命関わりを持ち、A児を受容し理
解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友達との関係性から、
このような言動が生まれているのだろうかと疑問をもった。
なぜなら映像に登場する母親の言動やA児の母親と一緒の場面の言動が気に
なったからである。何日もお弁当を食べようとしないとは、どういう心情な
のか。通常、親は、子どもの好き嫌いを理解し、A児の好きな食材ばかりを
お弁当に詰めるというのが一般的である。全員が同じメニューとなる給食な
ら、好き嫌い等もあり昼食を嫌がるという日があっても当然と思われるが、
本来、大好きな母親が作ったはずのお弁当を何日も食べない、せめてお茶だ
けでもと先生にお茶を勧められると、それを無視して水道の水を口にする。
この情景をどう理解すればいいのか。A児は、この行動をとることによっ
て、何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、彼の心の奥
底に潜む心情理解の困難を感じる場面である。

幼少期は両親ともフルタイムで働いて、特に母の帰りが遅いことが多かった
ので、子守さん（対価を支払って）に預けられていました。保育所に入れて
仕事に行くなどは考えられない時代で、３歳までは家庭保育、４歳又は5歳
になったら幼稚園の時代でした。自分は4・5歳と幼稚園に通ったのですが、
今で言う、指導計画通りスケジュール通りでつまらなかったというのが正直
なところです。先生たちや友達になぜか何でもできると、思われているよう
だったのが嫌でした。当時、公立幼稚園は昼までだったので、スケジュール
通り幼稚園で過ごして、子守さんが迎えに来たら無言で歩いて帰る。後は、
姉が帰ってくるまで一人遊びの生活だったことから、見てるだけではなく、
見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子どもの幼少期には居て欲しい
（必要）と何となく思っていたように思います。

研究対象者Cの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Cの幼少期の経験

人間の精神的な不安定さは、睡眠・食欲・行動に現れるのではないだろう
か。それは、大人も子どもも同じと考える。そうであるとすれば、A児が
「（お弁当を）食べたくない気分」と担任保育者に伝える場面は、A児の精
神的不安定さが食への意欲低下に顕著に現れた場面であると感じた。他児が
食べ物を口に運ぶのを、自席に着席したまま目で追う姿に、空腹な状態であ
ることは間違えないと言えよう。また、２学期がスタートして、まだ不安が
大きく安定した情緒で園生活を過ごすことができない状況であることは、一
人で壁や柱に寄りかかり力なく遊びを傍観するA児の姿からも推察される。
不安定さが遊ぶことができないという、日常と異なる姿にも表れているので
はないだろうか。これらのことから、対象として視聴した場面でのA児の姿
は、空腹であっても食事がのどを通らない不安の表れであり反抗や抵抗では
なく、また、自分の意思で食べないのではなく、からだ全体を覆う不安が要
因で自分でもどうすることもできない不安定さの表れであると考える。幼稚
園教育要領には、幼稚園教育の基本として「安定した情緒の下で、自発的な
活動により～」と明記されている。安定した情緒がいかに大切か、そのため
に保育者としてどのようにA児を支えるか、考えさせられる場面である。
A児から「お弁当を食べない」と伝えられた担任保育者は「また今度食べら
れるかな？」とA児の申し出を受け入れたが辛さが見て取れた。また、登園
時に「お弁当食べない宣言をしている」と担任保育者に伝えた保護者の表情
からも焦りや状況のつらさを感じていることが見て取れた。A児・保護者・
担任保育者、全員がつらい場面であると読み取った。A児を取り巻く大人の
心情は、A児にも十分に伝わっていることだろう。保育者と保護者が互いに
支え合い、協力してA児の不安を取り除くことが不可欠であると感じた。

しょう紅熱に罹り、入園時から長期の欠席をしました。かかりつけ医が母方
の祖父母宅に近かったため、しばらくは母方の祖父母宅で過ごすことになり
ました。高熱を出して救急車で搬送された記憶と母の弟が日中の看病をして
くれたこと、夜中に高熱が出てかかりつけ医のところに抱きかかえられて
行った記憶などがあります。幼少期は元気な記憶より、療養している記憶の
方が多いです。療養中は戸外に出ることが許されず、自由に動くこともでき
ず、サザエさんの漫画本を抱えていた記憶があります。幼稚園は長期欠席し
ました。ようやく元気になり年中の秋に登園するも、園に慣れることができ
ず。今度は扁桃腺炎で高熱を出し、再び母方の祖父母宅で過ごすことになり
ました。またしても長期欠席をすることになりました。回復し自宅に戻りま
すが、年長に進級した後も体調が万全ではなく、欠席が続きました。数日登
園することができるようになっても、友達もいないため、ひとりでテラスに
座って他の子どもたちが楽しそうに遊ぶ姿を見つめていた記憶があります。
年中クラスから引き続き同じ担任保育者でしたが、温かい言葉をかけてくれ
るわけでもなく、登園して私を見つけると「来た」と驚く表情なのか、その
顔が受け入れられていない表情に読み取れ、怖かったのを覚えています。話
しかけることもできず、先生とおしゃべりをした記憶はないです。一刻も早
く自宅に帰りたいという思いで「おなかが痛い」と言って早退することが続
きました。記憶にあるのは、担任保育者が通園バックなどをテラスにいる私
のところに持ってきて「お母さん迎えに来るから、ここで待っていて」と言
われたこととその後、扉を閉めて保育室に入っていく担任保育者の後ろ姿で
す。

研究対象者Bの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Bの幼少期の経験

研究対象者Aの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Aの幼少期の経験

お弁当を食べない宣言を訴え、食べたくない気分だと泣く（家から持参し
た）お弁当を食べたくない…お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来な
らば子どもは朝から楽しみにしていると思われる。しかし、A児の弁当を食
べない食べたくないという気持ちの強さを改めて大人に訴えていることが伺
われる。自分の空腹を我慢してまで食べたくないというハンガーストライキ
の実行は、そこまでしてでも大人に自分に関心を持って欲しい、もっと構っ
て欲しいという願いがあるのではないだろうか。のどが渇いていても保育者
の勧めるお茶を飲もうとせず、水道の蛇口に口をつけて飲むという野性的に
も見える行為などは反感の象徴のようにも見え、強い意志を感じられA児の
問題が深いのではないかと考えさせられた。

2歳から電車に乗って保育所へ一人で通っていました。同じ駅から保育園の
先生が２名通っていたことも両親にしてみれば安心の一つだったようです。
しかし今でも記憶に残っているのは小さかったため、通園には危険なことも
多々ありました。当時、駅のプラットホームは電車よりも低く、また電車と
ホームの間隔があり、乗り降りの際は、電車の乗降口に両手をついて上って
いました。そのためホームから落ちる、電車とホームの間に靴や長靴を落と
すことも度々あり、その都度電車は発車を遅らせ、落ちた私は両手を挙げて
大人に引っ張り上げてもらっていました。その後ホームは工事がされ高くな
りました。当時は今と違い雪も多く、冬は電車の乗降口は凍って滑りやすく
乗り降りは危険でした。そのため、まわりにいた大人からいつも手助けをし
てもらって乗り降りをしていました。

4歳児となったA児に対して、先生が一生懸命関わりを持ち、A児を受容し
理解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友達との関係性か
ら、このような言動が生まれているのだろうかと疑問をもった。
なぜなら映像に登場する母親の言動やA児の母親と一緒の場面の言動が気に
なったからである。何日もお弁当を食べようとしないとは、どういう心情
なのか。通常、親は、子どもの好き嫌いを理解し、A児の好きな食材ばかり
をお弁当に詰めるというのが一般的である。全員が同じメニューとなる給
食なら、好き嫌い等もあり昼食を嫌がるという日があっても当然と思われ
るが、本来、大好きな母親が作ったはずのお弁当を何日も食べない、せめ
てお茶だけでもと先生にお茶を勧められると、それを無視して水道の水を
口にする。この情景をどう理解すればいいのか。A児は、この行動をとるこ
とによって、何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、
彼の心の奥底に潜む心情理解の困難を感じる場面である。

幼少期は両親ともフルタイムで働いて、特に母の帰りが遅いことが多かっ
たので、子守さん（対価を支払って）に預けられていました。保育所に入
れて仕事に行くなどは考えられない時代で、３歳までは家庭保育、４歳又
は5歳になったら幼稚園の時代でした。自分は4・5歳と幼稚園に通ったので
すが、今で言う、指導計画通りスケジュール通りでつまらなかったという
のが正直なところです。先生たちや友達になぜか何でもできると、思われ
ているようだったのが嫌でした。当時、公立幼稚園は昼までだったので、
スケジュール通り幼稚園で過ごして、子守さんが迎えに来たら無言で歩い
て帰る。後は、姉が帰ってくるまで一人遊びの生活だったことから、見て
るだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子どもの幼
少期には居て欲しい（必要）と何となく思っていたように思います。

研究対象者Cの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Cの幼少期の経験

人間の精神的な不安定さは、睡眠・食欲・行動に現れるのではないだろう
か。それは、大人も子どもも同じと考える。そうであるとすれば、A児が
「（お弁当を）食べたくない気分」と担任保育者に伝える場面は、A児の精
神的不安定さが食への意欲低下に顕著に現れた場面であると感じた。他児
が食べ物を口に運ぶのを、自席に着席したまま目で追う姿に、空腹な状態
であることは間違えないと言えよう。また、２学期がスタートして、まだ
不安が大きく安定した情緒で園生活を過ごすことができない状況であるこ
とは、一人で壁や柱に寄りかかり力なく遊びを傍観するA児の姿からも推察
される。不安定さが遊ぶことができないという、日常と異なる姿にも表れ
ているのではないだろうか。これらのことから、対象として視聴した場面
でのA児の姿は、空腹であっても食事がのどを通らない不安の表れであり反
抗や抵抗ではなく、また、自分の意思で食べないのではなく、からだ全体
を覆う不安が要因で自分でもどうすることもできない不安定さの表れであ
ると考える。幼稚園教育要領には、幼稚園教育の基本として「安定した情
緒の下で、自発的な活動により～」と明記されている。安定した情緒がい
かに大切か、そのために保育者としてどのようにA児を支えるか、考えさせ
られる場面である。
A児から「お弁当を食べない」と伝えられた担任保育者は「また今度食べら
れるかな？」とA児の申し出を受け入れたが辛さが見て取れた。また、登園
時に「お弁当食べない宣言をしている」と担任保育者に伝えた保護者の表
情からも焦りや状況のつらさを感じていることが見て取れた。A児・保護
者・担任保育者、全員がつらい場面であると読み取った。A児を取り巻く大
人の心情は、A児にも十分に伝わっていることだろう。保育者と保護者が互
いに支え合い、協力してA児の不安を取り除くことが不可欠であると感じ
た。

しょう紅熱に罹り、入園時から長期の欠席をしました。かかりつけ医が母
方の祖父母宅に近かったため、しばらくは母方の祖父母宅で過ごすことに
なりました。高熱を出して救急車で搬送された記憶と母の弟が日中の看病
をしてくれたこと、夜中に高熱が出てかかりつけ医のところに抱きかかえ
られて行った記憶などがあります。幼少期は元気な記憶より、療養してい
る記憶の方が多いです。療養中は戸外に出ることが許されず、自由に動く
こともできず、サザエさんの漫画本を抱えていた記憶があります。幼稚園
は長期欠席しました。ようやく元気になり年中の秋に登園するも、園に慣
れることができず。今度は扁桃腺炎で高熱を出し、再び母方の祖父母宅で
過ごすことになりました。またしても長期欠席をすることになりました。
回復し自宅に戻りますが、年長に進級した後も体調が万全ではなく、欠席
が続きました。数日登園することができるようになっても、友達もいない
ため、ひとりでテラスに座って他の子どもたちが楽しそうに遊ぶ姿を見つ
めていた記憶があります。年中クラスから引き続き同じ担任保育者でした
が、温かい言葉をかけてくれるわけでもなく、登園して私を見つけると
「来た」と驚く表情なのか、その顔が受け入れられていない表情に読み取
れ、怖かったのを覚えています。話しかけることもできず、先生とおしゃ
べりをした記憶はないです。一刻も早く自宅に帰りたいという思いで「お
なかが痛い」と言って早退することが続きました。記憶にあるのは、担任
保育者が通園バックなどをテラスにいる私のところに持ってきて「お母さ
ん迎えに来るから、ここで待っていて」と言われたこととその後、扉を閉
めて保育室に入っていく担任保育者の後ろ姿です。

各研究対象者のある場面の読み取りと幼児の心情理解・幼少期の経験（表１）
研究対象者Aの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Aの幼少期の経験

お弁当を食べない宣言を訴え、食べたくない気分だと泣く（家から持参し
た）お弁当を食べたくない…お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来
ならば子どもは朝から楽しみにしていると思われる。しかし、A児の弁当を
食べない食べたくないという気持ちの強さを改めて大人に訴えていること
が伺われる。自分の空腹を我慢してまで食べたくないというハンガースト
ライキの実行は、そこまでしてでも大人に自分に関心を持って欲しい、
もっと構って欲しいという願いがあるのではないだろうか。のどが渇いて
いても保育者の勧めるお茶を飲もうとせず、水道の蛇口に口をつけて飲む
という野性的にも見える行為などは反感の象徴のようにも見え、強い意志
を感じられA児の問題が深いのではないかと考えさせられた。

2歳から電車に乗って保育所へ一人で通っていました。同じ駅から保育園の
先生が２名通っていたことも両親にしてみれば安心の一つだったようで
す。しかし今でも記憶に残っているのは小さかったため、通園には危険な
ことも多々ありました。当時、駅のプラットホームは電車よりも低く、ま
た電車とホームの間隔があり、乗り降りの際は、電車の乗降口に両手をつ
いて上っていました。そのためホームから落ちる、電車とホームの間に靴
や長靴を落とすことも度々あり、その都度電車は発車を遅らせ、落ちた私
は両手を挙げて大人に引っ張り上げてもらっていました。その後ホームは
工事がされ高くなりました。当時は今と違い雪も多く、冬は電車の乗降口
は凍って滑りやすく乗り降りは危険でした。そのため、まわりにいた大人
からいつも手助けをしてもらって乗り降りをしていました。

研究対象者Bの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Bの幼少期の経験
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（２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈
本研究の研究協力者３名は、場面や心情の読み取りと幼少期の経験の関連性

が認められる。つまり、子ども観・保育観の源流を辿りやすいと言える。ここ
からは、各研究対象者が他の研究対象者の幼少期の経験を知る前（言語記録
Ｃ - １、以降、開示前と表記）と後（言語記録Ｃ - ２、以降、開示後）とで捉
えがどのように変容しているかを分析する。
１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈

研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開
示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図１のように開示前に
疑問だったことが新たな不明点や問題提示に繋がっている。問題提示に区分した
中には、改めて場面の批判をしていると読み取れるところがある。これは、研究
対象者Ｂが研究対象者Ａに理解を求めていると推察でき、更なる対話の積み上げ
が必要と言えるのではないだろうか。また、開示前に更なる発展が期待できた部
分は、意見の相違が明確化し、対話の積み上げの必要性が浮かび上がる結果で
あった。

①開示前の研究対象者 B の言語記録
【共感】

研究対象者Ａの読み取りを聞いて、自分もそうであるが、保育者であれば、
子どもの年齢が何歳であっても何日も昼食を食べない宣言は、ある意味ショッ
キングな出来事であり、保育者としての自信を無くし、Ａ児への関わり方に悩
む日々となることが想像できる。

【疑問】
研究対象者Ａが、母親が作ってくれたお弁当を食べない、しかも何日も続け
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（２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
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が認められる。つまり、子ども観・保育観の源流を辿りやすいと言える。ここか
らは、各研究対象者が幼少期の経験を知る前（言語記録Ｃ-１、以降、開示前と
表記）と後（言語記録Ｃ-２、以降、開示後）とで捉えがどのように変容してい
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１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図１のように開示前
に疑問だったことが新たな不明点や問題提示に繋がっている。問題提示に区分
した中には、改めて場面の批判をしていると読み取れるところがある。これは、
研究対象者Ｂが研究対象者Ａに理解を求めていると推察でき、更なる対話の積
み上げが必要と言えるのではないだろうか。また、開示前に更なる発展が期待で
きた部分は、意見の相違が明確化し、対話の積み上げの必要性が浮かび上がった。 

 

図１ 研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈 
①開示前 
【共感】 
研究対象者Ａの読み取りを聞いて、自分もそうであるが、保育者であれば、子どもの年

齢が何歳であっても何日も昼食を食べない宣言は、ある意味ショッキングな出来事であ
り、保育者としての自信を無くし、Ａ児への関わり方に悩む日々となることが想像できる。 
【疑問】 
研究対象者Ａが、母親が作ってくれたお弁当を食べない、しかも何日も続けているとい

う行為について食べないことで、「大人に訴えている」と言っているが、その頑なな意志
表示の根本は何なのか。研究対象者Ａは「構って欲しい」のではと推察している。では、
それは、誰に対してなのか。 
研究対象者Ａが言うようにＡ児の意志の強さということは同感であるが、果たして誰（自

図１　研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈
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ているという行為について食べないことで、「大人に訴えている」と言ってい
るが、その頑なな意志表示の根本は何なのか。研究対象者Ａは「構って欲しい」
のではと推察している。では、それは、誰に対してなのか。

研究対象者Ａが言うようにＡ児の意志の強さということは同感であるが、果
たして誰（自分を取り巻く大人・子どもたち）に構って欲しいという意志表示
なのか、誰に対する反感の意志表示なのか。

【発展が期待できる事項】
私も研究対象者Ａと同じようにＡ児の「お弁当を食べたくない気分」という

言動には本児の深い理由があると考えられる。
②開示後の研究対象者 B の言語記録

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
研究対象者Ａの幼少期の経験から、幼少期より家族だけでなく周囲の大人に

大切に見守られ、安心感の中で育ったことが伺われる。このことから「大人に
自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しいという願いがある」と言って
いるのだと推察できる。つまり、研究対象者Ａの幼少期は、その経験から自身
の安心感と周囲の大人との信頼関係が十分に存在していたことが理解できる。

【疑問・不明点】
研究対象者Ａの言う「構って欲しい大人」が、保育者なのか家族なのかとい

うことに私は着目した。研究対象者Ａも触れているように幼稚園であることか
ら、母の手造りお弁当を「食べない」「食べたくない気分」と母親にも、保育
者にも訴えている。しかも、数日続いているとのナレーションである。意志が
強いＡ児であるとするなら、そこまで意志表示できる彼の意志の根本は、何な
のかと考えた。

【対象場面に関する問題提示・研究対象者Ａへの話題提供】
母親から「食べない」と言っていますと登園時受け取った保育者のその日一

日の不安はなかったのだろうか。「何とか、今日はお弁当を食べて欲しい。」そ
して降園時「今日はお弁当を食べてくれたんですよ。」と報告したいとは思わ
なかったのか。幼稚園だから、「食べなくてもいいから、みんなと座ってて」（降
園すれば、家庭で何か食べるだろう）が通用するのだと考えた。この場面では、
保育者はＡ児の気持ちを受容しているように見て取れるが、保育者の心境は複
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雑ではないのかと推察する。
【自分自身の意見】

保育所や認定こども園では、「昼食を食べない宣言」をする子どもの一日の
生活保障としては保育者の力量を問われ保育者自身も彼への関わり方に悩む場
面ではないのかと私は読み取った。そういう意味から、私なら自分のＡ児への
関わり方を振り返り、他職員に相談する。

【相違点の明確化】
「食べない」と言っていると告げて仕事に行く（家庭に帰る）母親の言動と

不安感はどうであろうか。母親の子育て支援になっているのかとも考えた。つ
まりＡ児の「構って欲しい願い」とは、保育者のみならず「食べない」と言っ
ていると保育者に告げ仕事に出かける（家庭に帰る）母親への思い、母親への

「構って欲しい願い」も含まれているのではないかと考える。

２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表１の通りである。図２のように開示後
には、研究対象者Ｃが研究対象者Ａの読み取りの根拠を知ったことが、疑問の
解消や理解、問題の明確化につながっていることがわかる。相手の考えを受け
入れつつ、場面と心情を新たな視点を取り入れて読み取ろうとしている。この
ことから開示後には研究対象者Ａの視点を尊重し、研究対象者Ｃと情報を共有
しながら個別指導の方法とタイミングを検討する可能性が期待できる結果で
あった。
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図２ 研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈 
 
①開示前 
【疑問・不明点】 
Ａ児の姿をハンガーストライキと表現した理由について、具体的に聞いてみたいと感

じた。なぜならハンガーストライキは、目的を達成するために、食事を拒否することによ
って抗議や要求をする行為であるが、Ａ児の「食べない」が抗議や要求にあたるのか疑問
をもったためである。 
【肯定的意見】 
「幼稚園に行かない」ではなく、「（お弁当を）食べない」と言って幼稚園に登園すると

いうことは、研究対象者Ａが読み取るように「大人に自分に関心を持って欲しい、もっと
構って欲しいという願い」があるのではないかという点は同感である。１学期には自分に
関心を持ってくれた、たくさん構ってくれていた保育者に対して、同じことをして欲しい
という気持ちがあるのではないかと感じた。それをわかってもらうためのハンガースト
ライキという見方には否定できるが、「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」
という気持ちがあることは同感である。そして、保育者に期待する気持ちがあり、今日の
先生は１学期の大好きな先生かどうか、期待をもって確認したいという思いがあるから
こそ、幼稚園に行かないという主張にはならないのではないだろうか。 
【否定的意見】 

図２　研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈
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①開示前の研究対象者 C の言語記録
【疑問・不明点】

Ａ児の姿をハンガーストライキと表現した理由について、具体的に聞いてみ
たいと感じた。なぜならハンガーストライキは、目的を達成するために、食事
を拒否することによって抗議や要求をする行為であるが、Ａ児の「食べない」
が抗議や要求にあたるのか疑問をもったためである。

【肯定的意見】
「幼稚園に行かない」ではなく、「（お弁当を）食べない」と言って幼稚園に

登園するということは、研究対象者Ａが読み取るように「大人に自分に関心を
持って欲しい、もっと構って欲しいという願い」があるのではないかという点
は同感である。１学期には自分に関心を持ってくれた、たくさん構ってくれて
いた保育者に対して、同じことをして欲しいという気持ちがあるのではないか
と感じた。それをわかってもらうためのハンガーストライキという見方には否
定的ではあるが、「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」という
気持ちがあることは同感である。そして、保育者に期待する気持ちがあり、今
日の先生は１学期の大好きな先生かどうか、期待をもって確認したいという思
いがあるからこそ、幼稚園に行かないという主張にはならないのではないだろ
うか。

【否定的意見】
「お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来ならば子どもは朝から楽しみ

にしていると思われる。」確かに精神的に安定した状態であれば楽しみしてい
ると思われる。Ａ児は朝から食べたくないと母親に伝えている。食べないとい
う「気持ちの強さ」を伝えているのではなく、何らかをわかって欲しいという
気持ちで「食べない」と主張しているでもなく、他に何らかの原因があるがＡ
児には「食べない」という表現でしか伝えられないのではないだろうか。

【発展が期待できる事項】
「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」という気持ちがある今、

距離を置くタイミングとして適切かどうか、同じＡ児の姿を念頭に置き、時期
の検討ができるのではないかと期待する。
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②開示後の研究対象者 C の言語記録
【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】

同じ保育園に勤務する保育者が同じ電車に乗車するとはいえ、２歳児が保護
者不在の中で登園していた事実を聞いて驚いた。多くの大人の見守り＝関心を
持って関わってもらえる状況が当時の研究対象者Ａにはあったということだと
考えた。

【読み取りや心情理解に対する視点への理解】
困難を感じることやその時の感情は自分から発信すれば周囲の大人は気づい

てくれるという確信が２歳児の自立を促した要因だと感じた。研究対象者Ａが
Ａ児の姿と自身の姿を重ねてこの場面を観たとき、Ａ児が非常に明確に「構っ
て欲しい」という思いを伝えているにもかかわらず、保育者に思いが届いてい
ない、もしくは、保育者にもＡ児の心情は届いているが自立に向けた働きかけ
が優先されているのか、動画を視聴しただけでは明確ではないものの、いずれ
にしてもＡ児の望む状況になっていないことに着目しているのだと感じた。

【疑問の解消】
思いが受け止められていない状況に問題意識をもち、より強い「ハンガース

トライキ」という表現を用いているのではないかと考えた。疑問だったこのこ
との意図が幼少期の経験を知ることにより、研究対象者Ａの場面と幼児の心情
理解の根拠となっていることがわかり、疑問が解消された。

【相違点の発見】
言語記録を読んだとき、Ａ児が伝えたい心情に私は着目したが、研究対象者

Ａは心情よりも状況に着目していることを読み取れておらず、疑問をもってい
たことがわかる。

【問題の所在の明確化】
根拠がわかったことにより、Ａ児に対する個別指導計画について検討する際

の情報として「構って欲しい」というＡ児の心情を重く受け止めるとともにそ
の思いが受け止められていない状況にも注目する必要があると感じた。研究対
象者Ａの場面の読み取りの言語記録を読み返し、次の２点再検討する必要があ
ると感じた。①Ａ児が構って欲しいと感じる今が自立へ向けた働きかけのタイ
ミングなのか②幼稚園は単数担任で学級運営することが一般的ではあるが、担
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表２　研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈

14 
 

補助する体制が必要ではないか。 

表２ 研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
<言語記録Ｃ-１>           ＜言語記録Ｃ-２＞ 研究対象者Aに対する研究対象者B・Cの開示前の解釈と開示後の解釈（表２）

研
究
対
象
者

開
示
前
の
解
釈

研究対象者Aの読み取りを聞いて、自分もそうであるが、保育者であれ
ば、子どもの年齢が何歳であっても何日も昼食を食べない宣言は、あ
る意味ショッキングな出来事であり、保育者としての自信を無くし、A
児への関わり方に悩む日々となることが想像できる。また、研究対象
者Aが、母親が作ってくれたお弁当を食べない、しかも何日も続けてい
るという行為について食べないことで、「大人に訴えている」と言っ
ているが、その頑なな意志表示の根本は何なのか。研究対象者Aは
「構って欲しい」のではと推察している。では、それは、誰に対して
なのか。研究対象者Aが言うようにA児の意志の強さということは同感
であるが、果たして誰（自分を取り巻く大人・子どもたち）にかまっ
て欲しいという意志表示なのか、誰に対する反感の意志表示なのか、
私も研究対象者Aと同じようにA児の「お弁当を食べたくない気分」と
いう言動には本児の深い理由があると考えられる。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

研究対象者Aの幼少期の経験から、幼少期より家族だけでなく周囲の大
人に大切に見守られ、安心感の中で育ったことが伺われる。このこと
から「大人に自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しいという
願いがある」と言っているのだと推察できる。つまり、研究対象者Aの
幼少期は、その経験から自身の安心感と周囲の大人との信頼関係が十
分に存在していたことが理解できる。
　そんな研究対象者Aの言う「構って欲しい大人」が、保育者なのか家
族なのかということに私は着目した。研究対象者Aも触れているように
幼稚園であることから、母の手造りお弁当を「食べない」「食べたく
ない気分」と母親にも、保育者にも訴えている。しかも、数日続いて
いるとのナレーションである。意志が強いＡ児であるとするなら、そ
こまで意志表示できる彼の意志の根本は、何なのかと考えた。
　また、母親から「食べない」と言っていますと、登園時受け取った
保育者のその日一日の不安はなかったのだろうか。「何とか、今日は
お弁当を食べて欲しい。」そして降園時「今日はお弁当を食べてくれ
たんですよ。」と報告したいとは思わなかったのか。幼稚園だから、
「食べなくてもいいから、みんなと座ってて」（降園すれば、家庭で
何か食べるだろう）が通用するのだと考えた。この場面では、保育者
はＡ児の気持ちを受容しているように見て取れるが、保育者の心境は
複雑ではないのかと推察する。保育所や認定こども園では、「昼食を
食べない宣言」をする子どもの一日の生活保障としては、保育者の力
量を問われ保育者自身も彼への関わり方に悩む場面ではないのかと私
は読み取った。そういう意味から、私なら自分のA児への関わり方を振
り返り、他職員に相談する。また、「食べない」と言っていると告げ
て仕事に行く（家庭に帰る）母親の言動と不安感はどうであろうか。
母親の子育て支援になっているのかとも考えた。つまりA児の「構って
欲しい願い」とは、保育者のみならず「食べない」と言っていると保
育者に告げ仕事に出かける（家庭に帰る）母親への思い、母親への
「構って欲しい願い」も含まれているのではないかと考える。

研
究
対
象
者

の
開
示
前
の
解
釈

A児の姿をハンガーストライキと表現した理由について、具体的に聞い
てみたいと感じた。
なぜならハンガーストライキは、目的を達成するために、食事を拒否
することによって抗議や要求をする行為であるが、A児の「食べない」
が抗議や要求にあたるのか疑問をもったためである。
「幼稚園に行かない」ではなく、「（お弁当を）食べない」と言って
幼稚園に登園するということは、研究対象者Ａが読み取るように「大
人に自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しいという願い」が
あるのではないかという点は同感である。1学期には自分に関心を持っ
てくれた、たくさん構ってくれていた保育者に対して、同じことをし
て欲しいという気持ちがあるのではないかと感じた。それをわかって
もらうためのハンガーストライキという見方には否定的ではあるが、
「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」という気持ちが
あることは同感である。そして、保育者に期待する気持ちがあり、今
日の先生は１学期の大好きな先生かどうか、期待をもって確認したい
という思いがあるからこそ、幼稚園に行かないという主張にはならな
いのではないだろうか。
「お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来ならば子どもは朝から
楽しみにしていると思われる。」確かに精神的に安定した状態であれ
ば楽しみしにていると思われる。A児は朝から食べたくないと母親に伝
えている。食べないという「気持ちの強さ」を伝えているのではな
く、何らかをわかって欲しいという気持ちで「食べない」と主張して
いるでもなく、他に何らかの原因があるがA児には「食べない」という
表現でしか伝えられないのではないだろうか。
「自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しい」という気持ちが
ある今、距離を置くタイミングとして適切かどうか、同じＡ児の姿を
念頭に置き、時期の検討ができるのではないかと期待する。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

同じ保育園に勤務する保育者が同じ電車に乗車するとはいえ、2歳児が
保護者不在の中で登園していた事実を聞いて驚いた。多くの大人の見
守り＝関心を持って関わってもらえる状況が当時の研究対象者Aには
あったということだと考えた。困難を感じることやその時の感情は自
分から発信すれば周囲の大人は気づいてくれるという確信が2歳児の自
立を促した要因だと感じた。研究対象者AがA児の姿と自身の姿を重ね
てこの場面を観たとき、A児が非常に明確に「構って欲しい」という思
いを伝えているにもかかわらず、保育者に思いが届いていない、もし
くは、保育者にもA児の心情は届いているが自立に向けた働きかけが優
先されているのか、動画を視聴しただけでは明確ではないものの、い
ずれにしてもA児の望む状況になっていないことに着目しているのだと
感じた。その思いが受け止められていない状況に問題意識をもち、よ
り強い「ハンガーストライキ」という表現を用いているのではないか
と考えた。疑問だったこのことの意図が幼少期の経験を知ることによ
り、研究対象者Aの場面と幼児の心情理解の根拠となっていることがわ
かり、疑問が解消された。言語記録を読んだとき、A児が伝えたい心情
に私は着目したが、研究対象者Aは心情よりも状況に着目していること
を読み取れておらず、疑問をもっていたことがわかる。また、根拠が
わかったことにより、A児に対する個別指導計画について検討する際の
情報として「構って欲しい」というA児の心情を重く受け止めるととも
にその思いが受け止められていない状況にも注目する必要があると感
じた。研究対象者Aの場面の読み取りの言語記録を読み返し、次の2点
再検討する必要があると感じた。➀A児が構って欲しいと感じる今が自
立へ向けた働きかけのタイミングなのか②幼稚園は単数担任で学級運
営することが一般的ではあるが、担任の他の「もう一人の大人」がク
ラス全体を俯瞰して捉えて補助する体制が必要ではないか。
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任の他の「もう一人の大人」がクラス全体を俯瞰して捉えて補助する体制が必
要ではないか。

（３）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈
１）研究対象者Ｂに対する研究対象者 A の解釈

研究対象者 B の場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者 A の開
示前の解釈と開示後の解釈については表３の通りである。図３のように開示前
に読み取りの意図を推察していた。幼少期の経験を認知し、研究対象者Ｂの視
点を推察するに至り、研究対象者Ａは開示前の推察を修正している。しかし、
研究対象者Ｂの主張に対して一定の理解は示してはいるが、連携して問題解決
にあたろうという動きにはつながっていない。細部で理解できないところが潜
在しているようにも感じ取れる。

①開示前の研究対象者 A の言語記録
【読み取りの意図の推察】

４歳児の発達を踏まえてＡ児の姿や保育者、友達とのかかわりを読み取って
いると感じた。しかし、保育者や周りの友達との関係性に注目してみると、大
好きな母親の作るお弁当を何日も食べない状況とＡ児の心情に疑問を持ってい
るように感じ取れる。

【読み取りの根拠】
なぜなら大好きな母親が作るお弁当は子どもが残さず食べられるような献立

に配慮されていると思ったためである。
【発展が期待できる事項】

図３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａの解釈

15 
 

（３）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
１）研究対象者Ｂに対する研究対象者 A の解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表３の通りである。図３のように開示前
に読み取りの意図を推察していた。幼少期の経験を認知し、研究対象者Ｂの視点
を推察するに至り、研究対象者Ａは開示前の推察を修正している。しかし、研究
対象者Ｂの主張に対して一定の理解は示してはいるが、連携して問題解決にあ
たろうという動きにはつながっていない。細部で理解できないところが潜在し
ているようにも感じ取れる。 

図３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａの解釈  
①開示前 
【読み取りの意図の推察】 
４歳児の発達を踏まえてＡ児の姿や保育者、友達とのかかわりを読み取っていると感

じた。しかし、保育者や周りの友達との関係性に注目してみると、大好きな母親の作るお
弁当を何日も食べない状況とＡ児の心情に疑問を持っているように感じ取れる。 
【読み取りの根拠】 
なぜなら大好きな母親が作るお弁当は子どもが残さず食べられるような献立に配慮さ

れていると思ったためである。 
【発展が期待できる事項】 
Ａ児の食べようとしない姿に戸惑いながら保育者や保護者が共に問題解決に向けた対

応を早急にする必要を感じていると捉えた。 
②開示後 
【捉えの修正】 
研究対象者Ｂの読み取りから「大好きな母親が作るお弁当をなぜ食べないのだろうか」

と心情を含めた原因を探っていると捉えた。食べることの必要性や重要性など健康面や
Ａ児の内面を含めた反抗行動の原因がどこにあるのか問題解決の難しさを感じていると
読み取っていた。 
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Ａ児の食べようとしない姿に戸惑いながら保育者や保護者が共に問題解決に
向けた対応を早急にする必要を感じていると捉えた。
②開示後の研究対象者 A の言語記録

【捉えの修正】
研究対象者Ｂの読み取りから「大好きな母親が作るお弁当をなぜ食べないの

だろうか」と心情を含めた原因を探っていると捉えた。食べることの必要性や
重要性など健康面やＡ児の内面を含めた反抗行動の原因がどこにあるのか問題
解決の難しさを感じていると読み取っていた。

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
幼少期の経験開示によってそうではなく、母親の帰りが遅いために見守って

くれる人、一緒に遊んでくれる人を求めていたことからＡ児を幼少期の自分に
重ねて大好きな母親を求めた母親と子どもの関係性に注目していることが分
かった。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察】
Ａ児の満たされない気持ちの中には幼少期に研究対象者Ｂが経験した母子関

係が要因となっていることが見て取れた。
【研究対象者Ｂの主張への理解】

Ａ児の姿から母親を責めているのではなく、保育者や保護者がお互いに協力
して問題解決の手立てを探ることが大切と提案しているように見えた。

２）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈
研究対象者 B の場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図４のように開示前
の疑問と否定的意見は、開示後に幼少期の経験を踏まえて研究対象者Ｂが着目
していることを推察し、歩み寄ろうとする変化は感じ取れる。しかし、相互理
解をするためには研究対象者Ｃの推察に対する研究対象者Ｂの考えを改めて説
明する必要があり、連携、または、考えを尊重するためには多くの対話が必要
となると予想される結果であった。
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①開示前の研究対象者 C の言語記録
【疑問・不明点】

同じ場面を観ても母親とＡ児との関係性に食べない要因があるとは考えな
かったことから、「映像に登場する母親の言動やＡ児の母親と一緒の場面の言
動が気になった。」ことを具体的に知りたいと感じた。

【肯定的意見】
「Ａ児を受容し、理解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友

達との関係性から、このような言動が生まれているのだろうか」について、担
任保育者はＡ児の園生活の様子を総合的に捉えて、Ａ児と距離を置くタイミン
グを判断したのだろうかという疑問を私も感じた。時期の見極めに関しては、
意見を伝え合いながら検討できる可能性があるのではないかと感じる。

【否定的意見】
弁当に嫌いな物が入っていること、思慮なく嫌いなものを弁当に入れる母親

を好きではないという気持ちが食べない理由ではないのではないかと感じた。
なぜなら「食べない」ということを母親や保育者に宣言している状況からは、
意志をもって食べないという行動に出ているようにも感じるところはあるが、
Ａ児の表情からは何かに期待して行動しているようには見えず、食べないので
はなく、食べられないのではないかと感じ取ったためである。
「この情景をどう理解すればいいのか。Ａ児は、この行動をとることによって、

何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、彼の心の奥底に潜
む心情理解の困難を感じる場面である」ということから読み取りに迷いがある
とも感じ取れるが、何かを期待して表出しようという場面の解釈については、

16 
 

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】 
幼少期の経験開示によってそうではなく、母親の帰りが遅いために見守ってくれる人、

一緒に遊んでくれる人を求めていたことからＡ児を幼少期の自分に重ねて大好きな母親
を求めた母親と子どもの関係性に注目していることが分かった。 
【読み取りや心情理解に対する視点への推察】 
Ａ児の満たされない気持ちの中には幼少期に研究対象者Ｂが経験した母子関係が要因

となっていることが見て取れた。 
【研究対象者Ｂの主張への理解】 
Ａ児の姿から母親を責めているのではなく、保育者や保護者がお互いに協力して問題

解決の手立てを探ることが大切と提案しているように見えた。 
 

２）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図４のように開示前
の疑問と否定的意見は、開示後に幼少期の経験を踏まえて研究対象者Ｂが着目
していることを推察し、歩み寄ろうとする姿勢は感じ取れる。しかし、相互理解
をするためには研究対象者Ｃの推察に対する研究対象者Ｂの考えを返す必要が
あり、連携して、または、考えを尊重するためには多くの対話が必要となると予
想される。 

図４ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈 
 
①開示前 
【疑問・不明点】 
同じ場面を観ても母親とＡ児との関係性に食べない要因があるとは考えなかったこと

から、「映像に登場する母親の言動やＡ児の母親と一緒の場面の言動が気になった。」こと
を具体的に知りたいと感じた。 
【肯定的意見】 
「Ａ児を受容し、理解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友達との関係

図４　研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈
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現時点では共感できないと感じた。なぜなら、Ａ児の姿が、何らかの計算に基
づいた言動ではなく、研究対象者Ｂの表現を借りるとすれば、「彼の心の奥底
に潜む」要因による自分ではコントロールできない状態ではないかと考えたた
めである。その要因を私は寂しさ・怖さ・不安に起因する精神的不安定な状況
であると推察している。

【発展が期待できる事項】
研究対象者Ｂの読み取りに否定的意見をもつ一方で、母親とＡ児の関係性を

要因とする視点は、自分にはないことから、可能性があることを考えて具体的
に検討してもよいのではないかと考える。
②開示後の研究対象者 C の言語記録

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
「見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子ども

の幼少期には居て欲しい（必要）と何となく思っていた」という幼少期を知り、
母親との関係に目が向いた理由がわかったように思う。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察１】
研究対象者Ｂは、Ａ児が保育者に対して、「見てるだけではなく、見守って

くれる、一緒に遊んでくれる人が、僕の園生活には居て欲しい（必要）」とい
う場面の読み取りが潜在意識にあるのではないだろうかということも感じた。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察２】
「先生たちや友達に、なぜか、何でもできると思われているようだったのが

嫌だった」という経験からは、Ａ児に対して自立できるという判断が保育者の
一方的な見通しであって、自立を求められているＡ児の心情を受け止めていな
い状況を研究対象者Ｂは、問題視しているのではないかということも感じた。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察３】
最初に研究対象者Ｂの言語記録を読んだときには、母親とＡ児の関係性に問

題を見出しているように読み取ったが、自分と母親の幼少期の関係性や環境を
担任保育者とＡ児に照らし合わせて場面や幼児の心情を読み取っているように
感じ取れた。

【問題の所在の明確化】
自立してほしいという保育者の事情でＡ児の心情やＡ児を取り巻く環境を見
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極めることなく、距離を置くことに問題意識を持っているのではないかという
ことを感じ取り、少し歩み寄るための視野が広がった実感がある。

（４）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈
１）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈

研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ａの開

表３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈

18 
 

【読み取りや心情理解に対する視点への推察３】 
最初に研究対象者Ｂの言語記録を読んだときには、母親とＡ児の関係性に問題を見出

しているように読み取ったが、自分と母親の幼少期の関係性や環境を担任保育者とＡ児
に照らし合わせて場面や幼児の心情を読み取っているように感じ取れた。 
【問題の所在の明確化】 
自立してほしいという保育者の事情でＡ児の心情やＡ児を取り巻く環境を見極めるこ

となく、距離を置くことに問題意識を持っているのではないかということを感じ取り、少
し歩み寄るための視野が広がった実感がある。 

 
表３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 

<言語記録Ｃ-１>           ＜言語記録Ｃ-２＞ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

研究対象者Bに対する研究対象者A・Cの開示前の解釈と開示後の解釈（表３）

研
究
対
象
者
Ａ
の
開
示
前
の
解
釈

   ４歳児の発達を踏まえてA児の姿や保育者、友達とのかかわ
りを読み取っていると感じた。しかし、保育者や周りの友達と
の関係性に注目してみると、大好きな母親の作るお弁当を何日
も食べない状況とA児の心情に疑問を持っているように感じと
れる。 なぜなら大好きな母親が作るお弁当は子どもが残さず食
べられるような献立に配慮されていると思ったためである。A
児の食べようとしない姿に戸惑いながら保育者や保護者が共に
問題解決に向けた対応を早急にする必要を感じていると捉え
た。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

研究対象者Bの読み取りから「大好きな母親が作るお弁当をな
ぜ食べないのだろうか」と心情を含めた原因を探っていると捉
えた。食べることの必要性や重要性など健康面やA児の内面を
含めた反抗行動の原因がどこにあるのか問題解決の難しさを感
じていると読み取っていた。しかし、幼少期の経験開示によっ
てそうではなく、母親の帰りが遅いために見守ってくれる人、
一緒に遊んでくれる人を求めていたことからA児を幼少期の自
分に重ねて大好きな母親を求めた母親と子どもの関係性に注目
していることが分かった。A児の満たされない気持ちの中には
幼少期に研究対象者Bが経験した母子関係が要因となっている
ことが見て取れた。しかし、A児の姿から母親を責めているの
ではなく、保育者や保護者がお互いに協力して問題解決の手立
てを探ることが大切と提案しているように見えた。

研
究
対
象
者
Ｃ
の
開
示
前
の
解
釈

同じ場面を観ても母親とA児との関係性に食べない要因があるとは考え
なかったことから、「映像に登場する母親の言動やA児の母親と一緒の
場面の言動が気になった」ことを具体的に知りたいと感じた。
　研究対象者Bの「A児を受容し、理解しようとしているのだが、果た
して保育者や周りの友達との関係性から、このような言動が生まれて
いるのだろうか」に疑問を感じていることについて、担任保育者はA児
の園生活の様子を総合的に捉えて、A児と距離を置くタイミングを判断
したのだろうかという疑問を私も感じた。時期の見極めに関しては、
意見を伝え合いながら検討できる可能性があるのではないかと感じ
る。しかし、一方で弁当に嫌いな物が入っていること、思慮なく嫌い
なものを弁当に入れる母親を好きではないという気持ちが食べない理
由ではないのではないかと感じた。なぜなら「食べない」ということ
を母親や保育者に宣言している状況からは、意志をもって食べないと
いう行動に出ているようにも感じるところはあるが、A児の表情からは
何かに期待して行動しているようには見えず、食べないのではなく、
食べられないのではないかと感じ取ったためである。
「この情景をどう理解すればいいのか。A児は、この行動をとることに
よって、何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、
彼の心の奥底に潜む心情理解の困難を感じる場面である」ということ
から、読み取りに迷いがあるとも感じ取れるが、何かを期待して表出
しようという場面の解釈については、現時点では共感できないと感じ
た。なぜなら、A児の姿が、何らかの計算に基づいた言動ではなく、研
究対象者Bの表現を借りるとすれば、「彼の心の奥底に潜む」要因によ
る自分ではコントロールできない状態ではないかと考えるかためであ
る。その要因を私は寂しさ・怖さ・不安に起因する精神的不安定な状
況と考えているためである。
研究対象者Bの読み取りに否定的意見をもつ一方で、母親とA児の関係
性を要因とする視点は、自分にはないことから、可能性があることを
考えて具体的に検討してもよいのではないかと考える。

研
究
対
象
者
Ｃ
の
開
示
後
の
解
釈

「見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる
人が、子どもの幼少期には居て欲しい（必要）と何となく思っ
ていた」という幼少期を知り、母親との関係に目が向いた理由
がわかったように思う。その一方で研究対象者Bは、A児が保育
者に対して、「見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に
遊んでくれる人が、僕の園生活には居て欲しい（必要）」とい
う場面の読み取りが潜在意識にあるのではないだろうかという
ことも感じた。また、「先生たちや友達に、なぜか、なんでも
できると思われているようだったのが嫌だった」という経験か
らは、A児に対して自立できるという見通しが保育者の一方的
な見通してあって、自立を求められているA児の心情を受け止
めていない状況を問題視しているのではないかということも感
じた。
最初に研究対象者Bの言語記録を読んだときには、母親とA児の
関係性に問題を見出しているように読み取ったが、自分と母親
の幼少期の関係性や環境を担任保育者とA児に照らし合わせて
場面や幼児の心情を読み取っているように感じ取れた。自立し
てほしいという保育者の事情でA児の心情やA児を取り巻く環境
を見極めることなく、距離を置くことに問題意識を持っている
のではないかということを感じ取り、少し歩み寄るための視野
が広がった実感がある。
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示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図５のように開示前
には、読み取りの視点を認知するも研究対象者Ｃが深刻に捉え過ぎていると考
えている。その考えは研究対象者Ｃの幼少期の経験と読み取りの関連性を認知
することにより、問題を明確にしているが理解には至っていない。また、開示
後には否定的な見方は見られないものの疑問や不明点へと変化している。歩み
寄ろうとする意識は感じられる。研究対象者Ｃの捉えの内容よりも捉えに影響
を及ぼしている幼少期の経験に関心があるようにも感じ取れる結果であった。

①開示前の研究対象者 A の言語記録
【読み取りの意図の推察】

人間にとって睡眠・食欲・行動が安定の土台と考え、Ａ児の精神的な不安定
の要因はどこにあるのかという疑問から分析していると感じた。

【研究対象者Ｃの視点の認知１】
特にＡ児の「食べたくない気分」の言葉から不安定な気持ちが食を通して意

欲の低下に表れていることに着目している。
【否定的意見】

食べようとしても食べられず、からだが受け付けないと読み取っているが、
食事中の友達を見ている様子は明らかに空腹である。

【研究対象者Ｃの視点の認知２】
２学期に入っても友達の様子を見ているだけで安定した園生活を送れないＡ

児が、自分の気持ちとは裏腹な不安定さから自分ではどうしようもできない状
況と深刻に捉えている。

【問題の所在の明確化】
Ａ児の気持ちは、保育者、保護者にも伝わっており対応に試行錯誤し苦慮し

図５ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈

19 
 

（４）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈 
１）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈 
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ａの開

示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図５のように開示前
には、読み取りの視点を認知するも研究対象者Ｃが深刻に捉えていると考えて
いる。その考えは研究対象者Ｃの幼少期の経験と読み取りの関連性を認知し、問
題を明確にしているが理解には至っていない。また、開示後には否定的な見方は
見られないものの疑問や不明点へと変化している。歩み寄ろうとする意識は感
じられる。研究対象者Ｃの捉えの内容よりも捉えに影響を及ぼしている幼少期
の経験に関心があるようにも感じ取れる。 

図５ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈 
 
①開示前 
【読み取りの意図の推察】 
人間にとって睡眠・食欲・行動が安定の土台と考え、Ａ児の精神的な不安定の要因はど

こにあるのかという疑問から分析していると感じた。 
【研究対象者Ｃの視点の認知１】 
特にＡ児の「食べたくない気分」の言葉から不安定な気持ちが食を通して意欲の低下に

表れていることに着目している。 
【否定的意見】 
食べようとしても食べられず、からだが受け付けないと読み取っているが、食事中の友

達を見ている様子は明らかに空腹である。 
【研究対象者Ｃの視点の認知２】 
２学期に入っても友達の様子を見ているだけで安定した園生活を送れないＡ児が、自

分の気持ちとは裏腹な不安定さから自分ではどうしようもできない状況と深刻に捉えて
いる。 
【問題の所在の明確化】 
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ている状況の中で、情緒の安定を図り子どもが安心して過ごせる園生活を大人
がどのように手を取り合って問題解決していくかを必要としていると感じた。
②開示後の研究対象者 A の言語記録

【疑問・不明点の提示】
Ａ児の心情の読み取りの「自分の意志で食べないのではなく、からだ全体を

覆う不安が要因で自分ではどうすることもできない不安定さの表れ」とはどう
いうことなのか理解できなかった。そして「空腹であっても食事がのどを通ら
ない不安定さの表れ」など「不安定さの表れ」に注目している。なぜ、４歳児
でもある小さな子どもが不安定さを身体全体で訴える必要性があったのか疑問
に思った。

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
幼少期の経験を知ることにより、病弱で幼稚園生活に慣れない上に保育者の

心無い関わりは精神的な不安定を取り除くことはできなくこのような心情の中
で、食べようとしても食べられない自分の思いとは裏腹に身体が受け付けない
状態になった経験からＡ児の姿を自分に重ねて読み取っていることが理解でき
た。

【問題の所在の明確化】
食べようとしても食べられない辛さとはどういうことなのか、経験がないだ

けに子どもに与える精神面の不安を考えると早急に解決方法を探り、一日でも
早く楽しい幼稚園生活を送れるよう手立ての必要性を感じた。

２）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図６のように開示前
の疑問や読み取りの意図の推察は開示後には幼少期の経験を認知し、研究対象
者Ｃの期待感を推察したり、幼少期の経験をもとに読み取っていることを認知
したりするなど、研究対象者Ｂが理解しようとする意識は読み取れるが、開示
前の否定的な捉え方は変わらない。また、開示後に研究対象者Ｂの母子関係に
要因があるとする自身の考えが明確化している。
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①開示前の研究対象者 B の言語記録
【読み取りの意図の推察】

研究対象者Ｃの読み取りを聞いて、研究対象者ＣのＡ児に対する愛情と日々
の不安への同情心のようなものを感じた。継続児でありながら４歳児になって
も不安を抱えながら日々を過ごすことのしんどさを研究対象者Ｃは理解してい
ると読み取った。

【疑問】
「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さ」とは、どのようなものな

のか、大人でも大変な心情であると思わる。
【否定的意見】

心の不安定さからの行動とはいえ、昼食を食べない宣言をＡ児にさせてしま
うような環境（人的環境）としての担任保育者・保護者や周囲の大人との関わ
りから生まれた不安ではないのかと私は読み取ったが、研究対象者Ｃが言うよ
うに、Ａ児を取り巻く周囲の大人が協力してＡ児の不安を取り除くことはでき
たのだろうか、彼のその後の言動の変化及び情緒の安定は得られたか、その後
が気になる場面である。
②開示後の研究対象者 B の言語記録

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知１】
研究対象者Ｃの幼少期の経験から、Ａ児の言動に共感できる経験を有してい

ることが理解できる。
【読み取りと幼少期の経験の関連性の認識】

幼少期の経験が、保育者として子どもの見方や心情に如何に影響するのかと
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Ａ児の気持ちは、保育者、保護者にも伝わっており対応に試行錯誤し苦慮している状況の
中で、情緒の安定を図り子どもが安心して過ごせる園生活を大人がどのように手を取り合
って問題解決していくかを必要としていると感じた。 
②開示後 
【疑問・不明点の提示】 
Ａ児の心情読み取りの「自分の意志で食べないのではなく、からだ全体を覆う不安が要

因で自分ではどうすることもできない不安定さの表れ」とはどういうことなのか理解で
きなかった。そして「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さの表れ」など「不安
定さの表れ」に注目している。なぜ、４歳児でもある小さな子どもが不安定さを身体全体
で訴える必要性があったのか疑問に思った。 

 【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】 
幼少期の経験を知ることにより、病弱で幼稚園生活に慣れない上に保育者の心無い関

わりは精神的な不安定を取り除くことはできなくこのような心情の中で、食べようとし
ても食べられない自分の思いとは裏腹に身体が受け付けない状態になった経験からＡ児
の姿を自分に重ねて読み取っていることが理解できた。 
【問題の所在の明確化】 
食べようとしても食べられない辛さとはどういうことなのか、経験がないだけに子ど

もに与える精神面の不安を考えると早急に解決方法を探り、一日でも早く楽しい幼稚園
生活を送れるよう手立ての必要性を感じた。 

２）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈 
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図６のように開示前
の疑問や読み取りの意図の推察は開示後には幼少期の経験を認知し、研究対象
者Ｃの期待感を推察したり、幼少期の経験をもとに読み取っていることを認知
したりするなど、研究対象者Ｂが理解しようとする意識は読み取れるが、開示前
の否定的な捉え方は変わらず、開示後に研究対象者Ｂの母子関係に要因がある
とする考えが明確化している。 

図６ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈 図６　研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈
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いうことが、よく理解できるからである。
【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知２】

研究対象者Ｃは、あくまでＡ児の心情に寄り添い、その場面と自分の幼少期
の心情とがオーバーラップし、自身の幼少期の経験の中に出てきた「不安」と
いう言葉をＡ児の心情に重ね合わせているのではないか。担任への信頼感が育
たないままの研究対象者Ｃの幼少期の経験から、Ａ児の担任保育者への期待が
伺われる。

【期待感の推察】
Ａ児の「安心感」のためにどうすればいいのか、早急な手立てを必要として

いることも理解している。幼稚園生活の中で保障すべきは、子どもの生命を守
ること「安全」と「安心感」情緒の安定であるということをＡ児の心情に寄り
添い、周囲の大人に期待している。

【自分の読み取りの視点の明確化】
研究対象者Ｃが言うように「食べない」としか表現できないほどの不安を抱

えたＡ児の心のつらさを思うと、母親は、自分の作ったお弁当を「食べない」
と言っているけど「許してやってほしい、受け入れてやって欲しい。」つまり、
母親は、Ａ児の言いたいこと（不安）についてわかっている、自分も納得して
いるので「食べない」としか表現できない今の心情を受け入れてやって欲しい
という意味合いで、母親の心の戸惑いを担任保育者に伝えたのかもしれないと
も考えた。
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６．考察
（１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの解釈の変化について

研究対象者Ｂは、開示前には、共感や同じ方向を向いて討議することが期待
できる割合が多いと感じた。しかし開示後には、対話すべき事項が整理された
ものの理解には至っていない。相互理解のためには研究対象者Ａからの問題提
示や疑問などに対して 応答的対話 が必要であると考える。

表４ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈
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表４ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈 
<言語記録Ｃ-１>           ＜言語記録Ｃ-２＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
６．考察 
（１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの解釈の変化について 
研究対象者Ｂは、開示前には、共感や同じ方向を向いて討議することが期待で

きる割合が多いと感じた。しかし開示後には、対話すべき事項が整理されたもの
の理解には至っていない。相互理解のためには研究対象者Ａからの問題提示や

研究対象者Cに対する研究対象者A・Bの開示前の解釈と開示後の解釈（表４）

研
究
対
象
者
Ａ
の
開
示
前
の
解
釈

人間にとって睡眠・食欲・行動が安定の土台と考え、A児の精
神的な不安定の要因はどこにあるのかという疑問から分析して
いると感じた。特にA児の「食べたくない気分」の言葉から不
安定な気持ちが食を通して意欲の低下に表れていることに着目
している。しかし、食べようとしても食べられず、からだが受
け付けないと読み取っているが、食事中の友達を見ている様子
は 明らかに空腹である。２学期に入っても友達の様子を見てい
るだけで安定した園生活を送れないA児が、自分の気持ちとは
裏腹な不安定さから自分ではどうしようもできない状況と深刻
に捉えている。A児の気持ちは、保育者、保護者にも伝わって
おり対応に試行錯誤し苦慮している状況の中で、情緒の安定を
図り子どもが安心して過ごせる園生活を大人がどのように手を
取り合って問題解決していくかを必要としていると感じた。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

A児の心情読み取りの「自分の意志で食べないのではなく、か
らだ全体を覆う不安が要因で自分ではどうすることもできない
不安定さの表れ」とはどういうことなのか理解できなかった。
そして「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さの表
れ」など「不安定さの表れ」に注目している。なぜ、4歳児で
もある小さな子どもが不安定さをからだ全体で訴える必要性が
あったのか疑問に思った。しかし、幼少期の経験を知ることに
より、病弱で幼稚園生活に慣れない上に保育者の心無い関わり
は精神的な不安定を取り除くことはできなくこのような心情の
中で、食べようとしても食べられない自分の思いとは裏腹にか
らだが受け付けない状態になった経験からA児の姿を自分に重
ねて読み取っていることが理解できた。食べようとしても食べ
られない辛さとはどういうことなのか、経験がないだけに子ど
もに与える精神面の不安を考えると早急に解決方法を探り、一
日でも早く楽しい幼稚園生活を送れるよう手立ての必要性を感
じた。

研
究
対
象
者

の
開
示
前
の
解
釈

研究対象者Cの読み取りを聞いて、研究対象者CのA児に対する
愛情と日々の不安への同情心のようなものを感じた。継続児で
ありながら４歳児になっても不安を抱えながら日々を過ごすこ
とのしんどさを研究対象者Cは理解していると読み取った。
「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さ」とは、どの
ようなものなのか、大人でも大変な心情であると思われる。心
の不安定さからの行動とはいえ、昼食を食べない宣言をA児に
させてしまうような環境（人的環境）としての担任保育者・保
護者や周囲の大人との関わりから生まれた不安ではないのかと
私は読み取ったが、研究対象者Cが言うように、A児を取り巻く
周囲の大人が協力してA児の不安を取り除くことはできたのだ
ろうか、彼のその後の言動の変化及び情緒の安定は得られた
か、その後が気になる場面である。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

研究対象者Cの幼少期の経験から、A児の言動に共感できる経験
を有していることが理解できる。つまり、幼少期の経験が、保
育者として子どもの見方や心情に如何に影響するのかというこ
とが、よく理解できるからである。研究対象者Cは、あくまでA
児の心情に寄り添い、その場面と自分の幼少期の心情とがオー
バーラップし、自身の幼少期の経験の中に出てきた「不安」と
いう言葉をA児の心情に重ね合わせているのではないか。担任
への信頼感が育たない幼少期の経験から研究対象者Cは、A児が
自分と同じような経験をしないように願っていることが伺われ
る。
　また、Ａ児の「安心感」のためにどうすればいいのか、早急
な手立てを必要としていることも理解している。幼稚園生活の
中で保障すべきは、子どもの生命を守ること「安全」と「安心
感」情緒の安定であるということをＡ児の心情に寄り添い、周
囲の大人に期待している。
　ただ、研究対象者Cが言うように「食べない」としか表現で
きないほどの不安を抱えたA児の心の辛さを思うと、母親は、
自分の作ったお弁当を「食べない」と言っているけど「許して
やってほしい、受け入れてやって欲しい」つまり、母親は、A
児の言いたいこと（不安）についてわかっている、自分も納得
しているので「食べない」としか表現できない今の心情を受け
入れてやって欲しいという意味合いで、母親の心の戸惑いを担
任保育者に伝えたのかもしれないとも考えた。
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研究対象者Ｃは、開示前には否定や疑問があったが、開示後には研究対象者
A の幼少期の経験が読み取りの根拠にあることを知り、解消や理解といった、
解決の方向へと向っている。しかし、今後は相互理解を実現し相手を尊重して
役割分担ができるような対話が必要であと考える。相互理解のためには、研究
対象者Ｃの解釈に対する 評価的対話 と今後に向けた 発展的対話 が必要であ
ると考える（図７参照）。

（２）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの解釈の変化について
研究対象者Ａは、開示前には、お弁当を食べないという姿を問題視している

点で、研究対象者 B と一致していた。しかし、開示後には、母子関係に着目す
る研究対象者Ｂに対し、研究対象者Ａは食べないことに着目しているという、
視点のずれを認識するに至った。開示前には一致点が多いと読み取れたが、開
示後には幼少期の経験との関連性を知り、捉え方の修正や視点を推察するもの
の、相互理解には至らない。 修整的対話 が必要であると考える。

研究対象者Ｃは、開示前には、自分にはない視点を問題解決の可能性と感じ、
発展が期待できた。しかし、開示後にも疑問の解決には至らず、研究対象者Ｂ
の読み取りを推察するにとどまっている。唯一、担任保育者のＡ児に対する個
別指導計画の時期尚早という点で一致が見られた。幼少期の経験を認知したこ
とが複数の推察に繋がっていることから 講評的対話 と今後に向けた 建設的
対話 が必要であると考える（図７参照）。

（３）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの解釈の変化について
研究対象者Ａは、開示前には、映像で確認できる姿を根拠として挙げ否定的

だった。しかし開示後には、自分には無い研究対象者Ｃの経験をわかろうとす
る姿勢は感じ取れるが受け入れきれない状態には変化が見られない。研究対象
者Ａが研究対象者Ｃの幼少期の経験に関心を示していることが感じ取れること
から、相互理解のためには 共有的対話 が必要であると考える。

研究対象者Ｂは、開示前と開示後と変わらず研究対象者Ｃの読み取りには一
定の理解は示しているものの、研究対象者Ｃの幼少期の経験はむしろ研究対象
者Ｂ自身の視点を明確にすることにつながり、同僚として考えを尊重しながら



237

保育場面と心情の読み取りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み２
―園内研修における相互理解を手掛かりに―

連携できる状態には至っていない。相互理解のためには、どちらかの考えに賛
同するための対話ではなく、互いの考えを尊重し異なる視点で保育にあたるた
めの 調和的対話 と 深化的対話 が必要であると考える（図７参照）。

（４）総合考察
保育に携わっている者同士は、お互いを理解しあいながら子どもへの最善の

保育を保証するために日々研鑽を積んでいる。しかし、同じ職場で子どもと関
わり、同じ目的を目指してきたつもりでも、向かう方法や捉え方が異なること
がある。性格や考え方など、表面的な情報で違いを捉えて深くその人を理解す
ることや自分を理解してもらおうとする機会や時間の確保を現在の保育の現場
ではしていないのではないか。わかり合っていると過信している保育者集団も
あれば、わかり合えるはずがないとあきらめている保育者集団もあるだろう。

本研究の研究者対象者Ａ・Ｂ・Ｃの３名は、保育経験を有するが、一緒に保
育をした経験はない。同一の映像を見たにもかかわらず、３者３様の捉え方を
していた。このことは一緒に保育をした経験がないことが原因ではなく、通常
一緒に保育をする同僚でも同一の状況が生じることが容易に想像できる。しか
し、幼少期の経験を開示することで、読み取りの根拠を認知することが視点の
理解となり、疑問の解消や相違点の発見につながった。他者の幼少期の経験は
自分が今まで経験や考えもしなかった未知の世界であり、それを根拠とした場
面の読み取りや心情理解は、新しい視点をもたらす可能性があり、保育に携わ
る者同士が互いを尊重し、関わり方の幅を広げることにつながると言えよう。
日々、「子どもたちのしあわせ（最善の利益）」を意識して多忙に仕事をこなす
保育者である。働き方改革という時代の流れも考慮し、職員間で自分の幼少期

図７ 相互理解のために必要な対話の種類
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いた。このことは一緒に保育をした経験がないことが原因ではなく、通常一緒に
保育をする同僚でも同一の状況が生じることが容易に想像できる。しかし、幼少
期の経験を開示することで、読み取りの根拠を認知することが視点の理解とな
り、疑問の解消や相違点の発見につながった。他者の幼少期の経験は自分が今ま
で経験や考えもしなかった未知の世界であり、それを根拠とした場面の読み取
りや心情理解は、新しい視点をもたらす可能性があり、保育に携わる者同士が互
いを尊重し、関わり方の幅を広げることにつながると言えよう。日々、「子ども
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まで自己開示して話し合うという時間は保証できないかもしれない。しかし、
相互理解を図り、同僚性を構築するためには、単に多くの会話を交わす「量」
が重要なのではなく、対話をすることとその対話の「質」が問われている。本
研究で３名の言語記録を分析した結果、以下の９つの対話モデルが見出された。
みんなで漠然と気づきや発見を話し合う園内研修ではなく、「個」と「個」の
対話に光を当て、その対話を自分事として傾聴できる園内研修が相互理解を
図り、同僚性を構築することにつながると言えるのではないだろうか。以下
の対話モデル（表５）のひとつひとつに光が当てられる園内研修が同僚性の
構築をもたらすということがわかった。

表５ 見出された対話モデル一覧
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７．おわりに
これまでは保育者集団で活発な議論を目指す園内研修を目指していた現状が

あるのではないだろうか。本研究では「個」と「個」の焦点化した対話が必要
であり、その対話を相互理解のために傾聴する「集団」の成熟が必要であるこ
とが明らかになった。保育者一人一人が理解され、自分らしさを発揮し「しあ
わせをカタチ」にしながらキャリアを形成していくために、今後も研究対象の
範囲を広げ、現場に還元できる研究を目指し取り組みたい。

謝辞
本論文は 2024 年度しあわせ研究費（研究テーマ：保育場面と心情の読み取

りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み２）の助成を受
けたものです。
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※１ 中坪史典（2014）同僚性とは何か？インタビュー「先生同士の『同僚性』

を高める」 これからの幼児教育 ベネッセ次世代教育研究所 p.20

引用文献
１　平田オリザ（2012）『わかりあえないことから コミュニケーション能力と

は何か』 講談社現代新書 p.103
２　足達譲 安達かえで 岡健 平林祥（2016）『子どもに至る』ひとなる書房 p.154

参考文献
麻野耕司（2019）『THE TEAM ５つの法則』株式会社幻冬舎
マーシャル・Ｂ・ローゼンバーグ（2021）『「わかりあえない」を超える 目の前

のつながりから、ともに未来をつくるコミュニケーション・NVC』 海士の風
宇田川元一（2019）『他者と働く―「わかりあえなさ」から始める組織論』 株式

会社ニューズピックス



240

評価ファシリテーションガイドの開発に向けた試行的研究

清水 潤子（武蔵野大学 人間科学部 講師）

要約 
本稿は、多様な主体による事業活動の評価を推進していくための行為として、

「評価ファシリテーション」に着目する。そして、事業活動の関係者たちが自
らプログラムを改善・変革していくための評価ファシリテーションガイドの開
発・実装について報告するものである。本稿は三部構成となっており、第一に、
ガイドの開発にあたって行った評価や評価ファシリテーションに関する先行研
究をもとにした基本概念や理論について整理する。第二に、先行研究等に照ら
して作成した評価ファシリテーションガイドのプロトタイプを実装した研修内
容について概説する。第三に、同研修に参加した参加者と企画者へフォーカス
グループインタビューを実施し、その分析を通じてガイドを今後ブラッシュ
アップしていく際のポイントを提示する。

１．研究背景
複雑な社会課題の解決にあたっては、一個人や一組織、一つのセクターで生

み出せる成果には限りがあり、現代社会においては様々な環境において協働や
連携の必要性が謳われている。このような現場において、ともに目指す成果や
価値創出、目標の達成のために、事業活動の改善や学習を目的とした協働的な
評価実践の定着・促進が必要である一方、「評価」自体への苦手意識から、そ
れがなかなか進まないという課題がある。

このような課題に対して、事業活動に関わる多様な主体が評価対象となる事
業活動の在り方や評価軸について、ともに検討していくことが重要であり、関
係者とともにワークショップ等をデザインし、対話や問題意識の共有等を通じ
て自らの事業を評価していくことが期待される。

本研究では、このような評価を推進していくための行為として、「評価ファ
シリテーション」に着目し、事業活動の関係者たちが自らプログラムを改善・
変革できるようになるための評価ファシリテーションガイドの開発と実装を
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行った。本稿は、このガイドの開発と実装のプロセスについて報告するもので
あり、第一に、ガイドの開発にあたって基盤となる評価や評価ファシリテーショ
ンに関する基本概念や理論についての先行研究の確認・整理を試みる。第二に、
概念整理等に照らして作成した評価ファシリテーションガイドのプロトタイプ
を実装した研修内容について概説する。第三に、同研修に参加した参加者と企
画者にフォーカスグループインタビューを実施し、その分析を通じてガイドを
ブラッシュアップしていく際のポイントを提示する。

２．評価に関する基本概念の整理
本稿が着目するのは「評価ファシリテーション」であるが、それがどのよう

なものであるかを理解するためには、そもそも評価や評価ファシリテーション
とは何かについての理解を深める必要がある。本章ではそれぞれの定義や概念
を確認する。

（１）評価とは何か
評価の定義については多くの議論があるが、評価の英語表記が “Evaluation”

であり、その原義はラテン語の ex-（外へ）と value（価値）を組み合わせた言
葉である。そこには、評価対象の価値を引き出す、見出すという意味が含まれ
ている。学術的な領域における定義として代表的なものは、「評価は、物事の
メリット、値打ち、意義を体系的に明らかにすることである」（Scriven, 1991, 
p.39）という評価学の大家であるスクリヴェンの示した定義がある。同定義は
全米評価協会でも会員や評価実践者、研究者による議論の末、評価を定義する
文言として用いられており、一定学術的・実践的にコンセンサスを得ている定
義だと考えられる。
「体系的に明らかにする」という点でリサーチ（調査・研究）と混同される

ことも多い評価であるが、実質的な評価は「何が起きているのか、〇〇とは何
か？」ということを問うような記述的な研究よりも一段階難しいもので、この
ような記述的な問いに加えて、それらはどの程度良いものなのか？それらの成
果は十分なものなのか？というような価値判断を伴う行為である（Davidson, 
2011）。
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また Schwandt（2015）は、狭義では「評価とは、プログラムや政策がどの
ように機能しているか、そしてそれが効果的であるかどうかを判断するために、
研究手法を活用して情報を収集するプロセス」と定義し、広義では「評価に特
化した手法を用いて何かの価値を判断する批判的思考の一形態」だと定義する。
社会科学の実践・研究領域において、イメージされたり議論されたりする多く
の評価は Schwandt（2015）の狭義の評価の意味に近く、社会的な評価の活用
イメージもここにあると言えるだろう。しかし、評価の理論家がそれ以外の定
義をする背景には、スクリヴェンが評価は「価値づけの科学」であると言うよ
うに（Shadish, Cook, & Leviton, 1991）、評価対象の善し悪しを判断するという
価値判断の在り様についての学問であり、評価基準や価値軸をどのように設定
し、それらはどうあるべきなのか関する議論に本質的に力点を置くからだと考
える。

藤川（1994, p.39-41）は、「価値」は個人的価値〔善〕、社会的価値〔正〕、
自然的価値〔真〕の３つに大別され、これらの善（悪）、正（邪）、真（偽）を
論じる際には、それがいかなる決定基準に準拠しているかを確認し、その理非
をただすことが先決であるという。このプロセスがない議論はナンセンスであ
り、合理的な解は得られず、すべての価値判断は選ばれた決定基準に相対的な
ものであり、ゆえに判断の内容よりも、判断の価値決定基準が何かを問うこと
が必要である（藤川 , 1994）。見田（1966）は、藤川（1994）よりも、より詳
細な価値の類型を示しており、価値の諸類型は伝統的な「真・善・美」という
図式のように相互に無関係な概念として単純に並列されるべきではないと指摘
した上で、自己の今と未来、社会の今と未来というように時間・社会的な側面
で四象限に分類でき、それぞれを「快」価値（⇔苦）、「利」価値（⇔害）、「愛」
価値（⇔憎）、「正」価値（⇔邪）としている。また Graeber（2001/2022）は、
価値に関する学術研究のルーツやその言葉の意味は、社会学、経済学、言語学、
人類学という領域によって異なることも指摘している。このようなことからも、
Schwandt（2015）が、評価を批判的思考の一形態であるとする背景には、この
価値基準の多様性を考慮した上で、そのような視点を評価という行為が本来も
たらすべきものであることが読み取れる。

また、この評価における批判的思考を評価学領域では一般的に評価的思考
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（evaluative thinking）と呼び、このような思考を含む評価を行う者の評価能力
（evaluation capacity）を高めていくことの必要性を主張する代表的な評価理論
家としてパットンがいる。Patton（2008）は特に評価結果の使い手を意識し、
使い手が異なれば評価のニーズも目的も変わり、それによって何を問うか、ア
プローチをどうするか、価値判断の基準をどうするかということは多様である
ことを示している。評価を文脈やそこに集う人々や彼らのニーズに依存するも
のとして捉ええていることが特徴として伺えるが、ゆえにそのような中でいか
に価値の基準を持ち、どう判断していくのか、また現在想定されているような
価値軸を疑えるような思考をもつことが重要であるという点で、Schwandt

（2015）の観点とも重なる。
これらの評価理論家たちが示してきた代表的な評価の定義について Podems

（2019）は、それぞれにスタンスは異なるが互いに排他的ではなく、評価とい
う試みが体系だった形で行われる必要があること、何らかの価値を判断するこ
との２点を挙げ、また結果的に政治的であるということを通底する共通点とし
て指摘している。

（２）評価者とは誰か
では前項のように定義される評価は、誰によって行われているのか。評価と

いう営為は、私たちの日々の生活のあらゆるところに存在している。身近なと
ころでは成績評価や人事評価、福祉サービスの第三者評価というように、「評価」
という名前がつくものから、オンラインストアにおける購入者の口コミやレ
ビュー、レストランの格付け、病院ランキング、何らかのコンテスト、SNS の
いいね！やスキ！、芸術鑑賞、スーパーの販促コーナーでの味見など、「評価」
とまでは言われないものの、何らかの価値基準に沿って（それが主観的・客観
的であるかに関わらず）対象の善し悪しを判断する行為まで様々である。公共
的な領域で行われる政策評価や行政評価、大学や教育の評価、ODA の評価の
ように、多額の予算や多くの利害関係者が関わる政策・事業活動に対して評価
を行う場合もあれば、市場や私的なニーズを満たすための評価も存在し、「評価」
は社会においてそれぞれの文脈で多義的に認識されている。本稿においては社
会課題の解決や社会的価値を創造していくための評価の在り様を探索していく
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という背景から、本項では評価の学術研究が進んだ公共的・社会的な領域に限
定して考えてみたい。

Schwandt（2015）は、評価者や評価専門家といわれている人々の多様性を指
摘したうえで、３つの類型を示している。第一に調査機関に雇われたり、大学
において評価実践をある程度行ったりしている経験のある評価者、第二に初め
てプログラム評価の領域に足を踏み入れて知識やスキルの向上を目指す初心
者、そして第三にトレーニングを受けていない人が、自分の職責の一部として
評価の実施を任され、その仕事をするために必要なことをやろうとしている人
＝ accidental evaluators である。

①米国での状況
評価者の伝統的な役割とは、第三者的で客観的な調査を行うというもので、

プログラム等のインプットやプロセス、アウトカムに関する的確な評価報告書
を作成し、事実の理解を追究する者だと認識されていた（Weiss, 1998/2014）。
特に調査が大規模で複数の調査対象地が必要である場合は、現在でもこうした
評価者の役割が中心的な位置を占めており、より高位の当局によってプログラ
ムの継続性を判断するような評価において、こうした傾向が見られる（Weiss, 
1998/2014）。このような評価者においては、評価者が絶対的な中立を保つこと
は不可能である（Schwandt 2015; Weiss, 1998/2014）が、良いデータ、健全な
分析、率直な報告といった科学的研究が重点を置く慣習に従う傾向がある。

しかし、評価者の正しい役割とは何かということについて異なった意見も出
現しており、エンパワーメント、公正、解放といった概念の出現に呼応して、
批判的な友人、協同調査者、ファシリテーター、問題解決者という評価者の役
割についても議論されるようになった（Weiss, 1998/2014）。このような背景に
は、評価が評価知識の構築に力点を置いていた時代から、評価知識の活用に重
きを置いた理論が登場し、実験デザイン手法に限らない定性手法を組み込んだ
評価理論の構築が進んだことが認められる（源 , 2016）。社会科学の量・質論争、
実証主義・ポスト実証主義に対する社会構築主義・実利主義のパラダイムやポ
ストモダニズムの考え方に根差した評価アプローチが出現することで、評価者
の役割やスタンスも多元化していった。
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Podems（2019, p.215）は現代的な評価者の役割をリスト化しており、その
中に描かれる役割には、interpreter; advocate, change agent; anti-bully; critical 
friend, collaborator; coach; cruciverbalist; developer; diplomat; learner; logician; 
manager; scholar; lecturer/professor; detective, sleuth; describer; designer; 
reporter; novelist, writer; researcher, social scientist, methodologist; judge, 
magistrate という 19 のジャンルがある。前述の伝統的な評価者から想起される
役割としては researcher, logician, describer, judge, reporter などがあり、これ
らは従来の評価を行う際に評価者に認められる重要な役割であるが、評価の発
展に伴い、役割の拡張がみられる。

全米評価協会のタスクフォースでも、評価の発展に伴う評価者役割の多元化
に着目し、評価者とはどうあるべきかについてや、評価者にどのようなコンピ
テンシーが求められるのかについての議論が進められてきた。5,000 人を超え
る会員（American Evaluation Association, n.d.）によって成り立つ全米評価学
会では、1994 年に最初の評価者の行動規範（guiding principles）が定められて
以降、５年に１回見直しが行われる中で、社会の要請にともなって評価者の行
動規範も発展してきた歴史がある。また、2015 年から 2018 年の間にこれらの
メンバーを対象としたアンケート調査や、年次大会等での会員との議論を経て、
現在５つのコンピテンシー領域（professional practice; methodologies; context; 
planning and management; and interpersonal）が定められている。紙幅の関係で、
同行動規範の進化のプロセスやコンピテンシー領域が制定された背景を詳しく
述べることはできないが、元来、頑健な科学性に則り、評価者が中立、独立の
立場を強く示していた時代における評価者像の大きな違いとして、より評価を
必要とする人や、利害関係者とのコミュニケーションが奨励されていることが
ある。また評価のプロセスに多様な主体が関わるようになる中で、利害関係者
とともに価値判断を行い、評価を必要とする人々や組織の評価力を高めていく
という社会的要請から、評価者の役割が拡がっていたったことが伺える。
Podems（2019）も自らが評価者として意義深いと感じる役割として、教育者、
ファシリテーター、ネゴシエーターの役割を挙げ、これらはよく評価の依頼者
や参加者、利害関係者などとのかかわりの中で話題となるが、同時に評価チー
ムをリードしたり、評価チームの中でアクティブに活動したりする上で不可欠
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な役割だと指摘する。

②日本の状況
米国とは異なり、日本は一部を除き、組織内部の評価担当部門の職員自身が

推進する内部評価が主流であり、予算や人員など諸般の事情から、施策や事業
を実施した職員自身による自己点検評価である場合が多い。政策評価や行政評
価の歴史も北米に比べると浅く、未だ実施していない自治体もある（池田 , 
2021）。行政と同じく、米国で評価が発展した民間非営利組織の支援や助成の
分野においても、助成事業の成果や業績を評価するために、監査が入ることは
あっても、第三者評価・外部評価の目的で評価が入ることや、その費用が認め
られている事業は少ない。一方で昨今の、エビデンスに基づく政策立案の流れ
や、公共領域における成果志向が、社会的な評価ニーズを増していることは明
らかである。

一方、日本は、世界で見ても評価者の認定制度を持つ数少ない国の一つであ
り１）、評価に関する知識を持つ人は未だ少ないものの存在している。しかし、
一定数専門的な知識を持つ研究者や調査者が、事実特定のための調査（規模の
大小や質は問わない）を行っていたとしても、評価が自己点検や内部評価によっ
て行われることが多かったり、特に評価の発展が諸外国で認められる政策や行
政の領域においては、職員も都度異動等をしたりするため、評価の実施も
Schwandt（2015）がいう accidental にならざるを得ない状況がある。

しかし、この accidental な形でも評価に直面した人々が、評価の本質的な意
味を理解し、自身や利害関係者が関わる活動の評価を体系的に促進し、その結
果を活用することができれば、公共的な活動をする人々が、より事業活動を良
くしていくためのパワーを持つことができるのではないか。

（３）小括
ここまで評価の定義に関することと、その評価者の在り様について述べてき

た。評価は価値判断に関する科学であり、いとなみであること、そしてそれを
判断する主体としては専門職から経験の浅い、もしくは突然そのタスクが降っ
てきた人によって営まれており、またその方法については、評価の目的やアプ



247

評価ファシリテーションガイドの開発に向けた試行的研究

ローチの多元化等によって様々であることがわかった。公共的な領域において
私たちが直面する課題は複雑であり、そのような課題にたったひとりの専門職
や組織が立ち向かうことでできることは限られている。また、仮に立ち向かっ
たことや達成できたことを評価する際に、日本においてはまだまだ外部・内部
評価のリソースは限定的であり、それを行う文化も未成熟である。しかし、世
の中のプロジェクトや事業活動の数だけ、明示的もしくは潜在的な accidental 
evaluator がいるとしたら、その人たちがより評価活動に意義を見出し、評価の
力を借りて事業活動を良くしていける可能性はある。事業活動には様々な利害
関係者がいるとしたときに、そのような利害関係者とともに、評価をしていく
ことはできないか。

３．利害関係者とともに行う協働・参加型評価とファシリテーションについて
の概念整理

（１）協働・参加型評価
利害関係者が評価活動に参加したり、協働したりしながら行う評価について

の 研 究 や 実 践 報 告 は こ れ ま で 数 多 く 蓄 積 さ れ て き て い る（Cousins & 
Chouinard, 2012; Cousins et al., 2020; 源 , 2016; Wingate et al., 2025）。多様な
評価理論家や実践家によって提唱されてきた利害関係者の協働や参加を伴う評
価理論やアプローチは「評価における協働型アプローチ」（Collaborative 
Approach to Evaluation:［CAE］）（Cousins et al., 2020, p.6）としてまとめられ、

「評価者と非評価者が協力して評価的知識を生み出すことを基本要件とする評
価アプロ―チ」として今日では包括的に整理されている。

前章で示した評価の定義等に照らして考えると、公共的な利益を求めて事業
活動を展開する中においては社会的価値〔正〕が求められることになる。しかし、
公共や社会といってもその担い手は多様であり、例えば多セクター連携の事業
で、行政・企業・非営利組織が協働するとなると、それぞれのセクターにおい
て規範となる価値軸が異なるということが当然起こる。また、ひとつの組織に
おいて行われているサービスや事業であっても、そのサービスの受け手や提供
側の現場スタッフや上司、その他の利害関係者で異なる価値軸やパースペク
ティブが存在し、このような異なる主体が関わる事業活動を評価するために、
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どのような評価軸が必要なのかを議論する必要がある。
評価学の発展のプロセスにおいて、「協働」や「参加」の概念が重視された

のは、評価の目的に照らして「誰が評価者（＝価値判断をする主体）たるべきか」
ということに関連している。独立型評価と特徴を異にするものとして価値の捉
え方（valuing）の在り方があり、利害関係者が評価プロセスに参加する参加型
評価では、関係者間の協働関係から創出される価値を重視し、評価設計から収
集したデータの分析に至る一連の流れを利害関係者が共に行うことで、利害関
係者の認識と懸念に応答した評価を行うことになるとされている（源 , 2016）。

日本においても、このような観点から行政や非営利セクター等における政策
やプログラムおいて協働や参加の概念を重視する評価実践が増えており、プロ
グラム評価や Most Significant Change（MSC）という評価アプローチやテクニッ
クを用いた評価において行われ、そこには関係者間の協働関係から価値を創出
できるように、評価者ないしは評価専門家がファシリテーターの役割を積極的
に担い、評価プロセスを推進するというものである（源 , 2016; 田中 , 2010）。

（２）評価ファシリテーション
評価ファシリテーションについて Patton（2018, p.2-3）は、ファシリテーショ

ンの広い分野における専門的な分野で、プログラム評価に携わる利害関係者と
の協働における特有の課題に対応するため、一般的なファシリテーションの知
識と技術を適用・適応するものだとし、このようなファシリテーションの目的
を、評価の関連性、信頼性、意味合い、および有用性を高めること指摘している。

評価と同様に、ファシリテーションについてもそれが実施される分野は多岐
に及ぶ。まちづくりや企業・団体の組織開発に留まらず、日々の会議や教育現
場はじめとする多様な現場において、ワークショップやファシリテーションに
注目が集まる今日、ファシリテーションについて学ぶ書籍や研修機会なども増
えている。それぞれにおいて多様なファシリテーションの定義がなされている
が、小田（2022）は、ファシリテーションの簡潔な定義を「グループによる知
的相互作用を促進する働き」としている。また、小田（2022）は、討論や会議
といった場で司会進行をする人が場を仕切ったり、論点を提示したり、結論を
まとめたりするような行為は「モデレーション」と呼ばれる方法であり、議論
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の内容に焦点を当て、論理的な結論を引き出すことを目的とするものに向いて
いると指摘する一方、ファシリテーションは、議論の内容だけでなく、その場
に集まる人々の間で起こるグループ内の「プロセス」や文脈、関係性、場の質
に焦点を当てて、メンバーたちの新たな理解や関係性を生み出していくことを
目指すものだと指摘する。このような点から、多くの利害関係者が集まり会議
や討議をするような場では司会が求められ、何かしら一つの答えを出していく
ことが目的とされやすい。しかし、評価「ファシリテーション」であり、評価「モ
デレーション」ではないということを考慮すると、評価ファシリテーターに求
められることは、単にプログラム評価に関する知見を教師のように教えたり、
アドバイスを提示したりするためだけに関わるのではなく、その場に集まる
人々と、「価値づけ」のプロセスに身を置き、それぞれの発言の意図やメンバー
のダイナミクスなどを考えながら、メンバー同士のやりとりから学べるように
することが必要だと読み取れる。

小田（2022）が示すような知的相互作用、ないしは人々の相互作用によって
人々の行動や思考が影響を受けるという考え方の背景にある社会的相互依存理
論（social interdependent theory）は、評価学やファシリテーションに関する
学術領域の根底にある概念として共通している（Fierro et al., 2016）。また評価
のプロセス活用や組織学習の理論等も評価という行為とファシリテーションと
いう行為をつなぐものとして指摘され、評価とファシリテーションは、振り返
りを促し、学習を促進するという共通の目的を持っているとされる（Fierro et 
al., 2016）。

４．プログラム評価に評価ファシリテーションを導入する
これまで述べた先行研究や、協働・参加型評価に評価者ないしは評価専門家

として関わってきた経験を持つ研究者の実践的な知見を集約し、2023 年からプ
ログラム評価２）の特に形成的評価のフェーズに特化し、福祉的ニーズを持つ人々
を対象にする事業活動を展開している事業者向けに、評価ファシリテーション
の概念やノウハウについてのガイドを取りまとめるプロジェクトを開始した。
筆者に加え、2 人の共同研究者と内容を構成、執筆した。2023 年 6 月 18 日（於：
明治大学）にガイドのプロトタイプを作成したものを、公募によって集まった
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評価ファシリテーション研修の参加者に提示し、そのガイドをもとに評価ファ
シリテーションを学ぶワークショップの機会を持った。

（１）ワークショップの参加者
ワークショップの参加者は総勢 16 名であり、プログラム評価に関しては、

本研修の前に行ったプログラム評価の基礎に関する研修を全員が受講済みであ
り、プログラム評価やロジックモデルの基礎的な知識を持っているメンバーで
あった。参加者の属性は多様であり、コンサルタントとして評価支援を行う立
場の参加者や、福祉系団体や NPO 等で福祉ニーズを持つ人々を対象に事業を
行う実践者や同組織の管理職、研究者等も参加した。

（２）ワークショップの内容
参加者には事前に事例を提供し、それを読んでもらってからワークショップ

に参加いただいた。ワークショップでは実在する福祉サービスプログラムの事
例を加工し、事業を取り巻く環境や内容、目的、課題や、その事業を提供する
組織の状況等の情報についての内容を盛り込んだ。

ワークショップ当日は、参加者が１グループ５－６名で構成される３つのグ
ループに分かれ、プログラム評価の形成的評価の中でも重要なセオリー評価の
一部として、事例に描かれている情報をもとにロジックモデルを作成する場面
を想定し、各参加者が「最終アウトカム」「中間アウトカム」「直接アウトカム」

「活動」について議論する場のファシリテーションを行った。

写真１：ワークショップの様子
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筆者と共同研究者は、同ワークショップの企画者としてモデレーターとプロ
グラム評価およびロジックモデルについての簡易的なレクチャーを行い、各グ
ループによるワークショップの実施中は、各グループの様子を観察し、ファシ
リテーターとしての振る舞いや場の様子を観察し、気づいたことなどをファシ
リテーター役にフィードバックするという役割を担った。

５．フォーカスグループインタビューの実施
（１）概要

ワークショップの実施後に、実際ワークショップで学んだ評価ファシリテー
ションを現場等で使う機会があったか、また今後ガイドやワークショップにつ
いて改善する必要があれば、どのようなことがあるかについて参加者３名と企
画者３名による半構造化フォーカスグループインタビュー行った。参加者のリ
クルーティングについては、2023 年 6 月 18 日の研修参加者全員にメールにて
フォーカスグループインタビューへの参加協力の依頼を行い、協力を希望頂い
た３名を採用する形をとった。

フォーカスグループインタビューを研究法として用いた背景としては、人々
の経験や知識を明らかにしようとするときに特に有用な方法であり、人々が何
を考えているかやなぜそのように考えるのかについて明らかにすることができ
るということや、経験や考え方の似た人々が集まるため、参加者にとって話し
やすい環境となることが挙げられている（Liamputtong, 2020/2022）。具体的
な質問項目としては、「ロジックモデルづくりのファシリテーションを実際に
体験してみて、その実践に必要なスキルはどのようなものだと思ったか」、「ロ
ジックモデルづくりのファシリテーションをやってみて（やろうとして）難し
かったところ（難しいと思うところ）はどのような点か」、「ロジックモデルづ
くりのファシリテーションと日常的なファシリテーションを比較しての共通点
や違いを感じるとしたらどのような点があるか」の３点を提示し、相互の創発
的なディスカッションを重視した。フォーカスグループディスカッションの実
施にあたっては Liamputtong（2020/2022, p.81-107）を参照した。本研究の対
象者には、研究目的、方法、個人情報の保護について、文書と口頭で説明を行い、
同意を得て、2024 年 1 月 29 日にオンラインで実施した。参加者について表１
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にまとめる。また、フォーカスグループディスカッションの進行は、筆者が行っ
た。なお結果の記述に関しては、参加者が特定されることを防ぐため、一部抽
象化して表記する。

（２）結果と分析
インタビューの参加者の内、研修に参加した参加者からは、評価（ロジック

モデルづくり）についての知識やスキルについてとファシリテーションの技術
が必要であることが述べられたが、中でもファシリテーションを行ってグルー
プダイナミクスに対峙しながらロジックモデルづくりを完成させなければいけ
ないという課題を認識し、難しさを抱えているように見受けられた。具体的に
は、以下の通りである。

A：参加者が、何ていうのかな、フラットな立場であったりとか、あるい
はファシリテーターの心理的な安全性が確保されているような場ならいい
んですけど、例えば、ワークショップの仲間というか、チームの中にちょっ
と発言が強い人がいたりとか、この人ちょっとな・・・みたいな、部長、
上席がいたりとなったときに、ちゃんとできるかなってちょっと非常に不
安かなって思います・・・（中略）・・・コンサルとか、ある程度身分があ
る人って言ったらあれだけど、例えば大学教員とか、そういう人じゃない
となんか、ぐっと進めて行くのは非常に難しいのかな、自分でできるかなっ
ていうのは、正直感じた所です。

B：アウトカムを決めていくときに、その参加者の人たちによっては持っ

表１：フォーカスグループディスカッションの参加者
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ている情報量が違ったり、それぞれの立場がある中での話し合いっていう
ところが、なかなか立場をはがしきれない部分があって・・・そうすると、
こう思っているんだけど言えないみたいな・・・（中略）・・・例えば経営
層の人には、経営層なりの情報があったり、現場レベルの方には現場レベ
ルの方の情報量があると思うので、その違いがある中で、一つの目標を決
めていくっていうことは、結構難しいんじゃないかなって思いました。

C：今、行政と〇〇と◆◆の３者協議で福祉の実践を行っているんですけ
れども、その中で、◆◆としては、この事業をどう進めていくかっていう
ところに割と重きを置いていると。だけど〇〇は、いかにそれを全国に広
めるか、というか、もっと言うと、いつになったら法制化するんだみたい
な話になる。おそらくあんまりそこら辺話はしてないんですけれど行政と
してはそんなに大きくっていう話じゃないけど、少なくとも市民サービス
としてこういう事業っていうのを行っていくときに、どうしていこうかみ
たいな。

このように評価ファシリテーターとして、評価ワークショップに参加するメ
ンバー間のダイナミクスや立場性の違いにどのように立ち向かおうかと考える
中で、難しさを抱えていた。一方、このような発言に触発されて、参加者の内、
研修の企画を行ったメンバーからは、以下のような発言が認められた。

D：多様な人たちとロジックモデル作りを実際やったりとかするんですけ
ど、ロジックモデルづくりのワークショップを２回、３回って積み重ねて
いく中で、何か皆さんの中に納得感があるものっていうか、得られるものっ
て、目に見えるロジックモデルが整理できたっていうよりか、何かこうい
う対話を通して、あの人ってそういうふうに考えていたんだとか、自分た
ちが今まで地域福祉計画とか総合計画とか作る中でモヤモヤしていたこと
を、何か議論する場ができたことに感謝されたりだとかっていうことは結
構多くて。
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E：みんなで、関係者で一緒にっていうのは、関係者とともに、関係を作
りながら、協働でやっていく、そういうプロセスの一つとしてワークショッ
プ。何かそのプロセスで関係作りができるっていうのをすごい期待されて
いると思うんですよね。で、実際にそういう結果になる。・・・（中略）・・・
なので、評価を一つの道具として、あるいはその評価の思考みたいなこと
を、みんなで共有していく場みたいな捉え方を結構しているな、と感じま
した。

F：ロジックモデルを作るっていうのが単純なゴールであれば、ワーク
ショップじゃない方法とかも結構あると思うんですよね。担当者がその、
作っていくと。それを会議とかに出して見ていただいてですね、いいです
か悪いですかみたいな、やり方は当然あるわけで。あえてこのワークショッ
プでロジックモデルを作るというのはそこで対話をして、みんなで合意す
る。一つのセオリーをしっかり組み立てようっていうどちらかというと綺
麗なロジックモデルができるってアウトプットではなくて、そのプロセス
の中でいろんなものを産んでこうっていうそういうことを大切にしている
んだろうなと私も思っています。

E：私も１回のワークショップで綺麗になるっていうのはまず無理だって
いう体でいきます。ただそこで何か険悪なムードになったり、対立したりっ
ていうのだけは避けたいというのはあります。

研修参加者側と比較して、企画者側の発言は、評価ワークショップとして勿
論ロジックモデル作りは進めるものの、参加者間の対話を創発し、またその部
分にファシリテーターと時間を費やしてその場のダイナミクスを変えていき、
そのプロセスに評価ワークショップの意義を見出していることが見受けられ
た。なぜこのような違いがでるのか。企画者側は過去に比較的グループダイナ
ミクスが成熟した環境で評価ファシリテーションをしたからではないか、とい
う仮説も立つ。参加者間のコミュニケーションが活発で、フラットに議論がで
きる環境である方が、このような議論は進みやすい可能性は高い。今回の企画
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者は、短くても８年以上の評価伴走・評価実務経験を持つ中で、それぞれが難
しいと思うグループのワークショップに遭遇した経験がある。しかし、参加者
との相互的なインタビューのやり取りを通じて、たとえば筆者においては、評
価を必要とし、ともに評価のプロセスを進めている人々の評価の目的や意義を
再確認しながら、評価ファシリテーターとしての関りの優先事項を変えたり、
評価のともに進めるコアメンバーの力量や関係性のアセスメントを行い、軌道
修正を図ったりしたという暗黙知の自覚につながった。

またこのような考察を通じて、評価を必要としている人と評価ファシリテー
ターの位置取りという観点でフォーカスグループインタビューを分析すると、
同じ参加者間でもファシリテーターと組織の位置取りが異なっていることが読
み取れた。例えば、

C：（自分たちの）事業に関連するファシリテーションプログラムとの比較
で考えてみたんですけど、共通していることの一つはファシリテーターの
専門性が高いということ。もう一つは黒子に徹する。つまりファシリテー
ターが答えを出すわけではない。導くというか・・・（中略）・・・で、そ
の際に何ていうか、どの程度までなんていうかな。介入してくるっていう
ちょっと言葉が違うと思うんですけれども、つまり皆さんにおまかせしま
すよと、完全にしてしまうと話が進まないような気もしますし、だからと
言ってファシリテーターが引っ張りすぎちゃってもよくないのかなってい
うところで、そこの何ていうか、さじ加減というか交通整理っていうとこ
ろで、どの程度まで何かファシリテーターが入れてるのかな、なんていう
ところがうん。どうなんだろうって。

というように、ファシリテーターの位置取りとして、答えは出さない、という
認識がある。つまり評価でいう「価値判断」はしないということを認識してい
るように伺える。

B については、評価ファシリテーション以外の場でファシリテーションを経
験することがあり、
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B：結構ファシリテーターがいるグループワークとかワークショップみた
いなのって、最終的な学習目標みたいなことと、それをするために取り組
むワークみたいなのがちょっと違ったりしてて。何かカードゲームを使う
ことを通じて、関係性を深めるみたいなことを目標にするときって、初め
から今日のワークショップで関係性を深めましょうみたいにすると深まら
なかったりするんですけど、このロジックモデル、これを作りますってい
うのを初めに、言った上で、それに向かって話し合っていくと、何か正解
があるんじゃないかって思ったりしていて。

という発言に認められるように、評価を通じて、組織の関係性を深めていきま
しょうということを明示してワークショップを行っても、関係性を深めること
は難しいことを示している。しかし、企画者の捉え方のように、関係性を深め
ることがワークショップの目的ではないが、ともに関わる公共的・社会的な事
業の価値の議論のプロセスを通じて、関係性を深めていくというということに
ファシリテーションが期待されていることが感じられる。一方で、

B：ロジックモデルを作るっていうプロセスと、できたロジックモデルを
活用していくっていうところと、あって、その活用していくところは、自
団体で自走できるような形がとれるといいなと思ったりはする一方で、作
るっていうプロセスを、自団体でやっていくっていうときに、・・・（中略）・・・
なかなかそれを自団体のみでやるのは難易度が高いのかなっていう気が個
人的にはしました。一つは、その評価の知識を誰かが得ていないといけな
いっていうことがあって、多分誰かそのファシリテーターをやる人がそう
いう勉強をして覚えるってなったときに、その人の役割をどういう立場の
方がやるかどうかにも結果が大きく影響していく可能性があるんじゃない
だろうかって想像したのが一つ。

というように、自組織で自分が行うとなったときに、その影響を懸念する声も
聞かれた。同様に A からは、
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A：ロジックモデルのファシリテートの場合、例えば最終アウトカムを決
めるときに、複数出た、アウトカム候補から１個決めないといけないです
よね。そうすると、決定するっていうところが非常に重要かなと思うんで
す。

A：例えば、インパクトと最終アウトカムって違うのか（みたいなことを）
良く理解できるかできているのかな、と・・・中略・・・（参加者から）
こうですよねってツッコミ入ったときに、ちゃんと何かみんなが納得感を
得られる形で説明できるんだろうかとかいうことで、ファシリテーターの
能力としてその、何ていうのかな、単にその場をまわすっていうことと、
その評価全般に対するその理解だったりとか、自分なりの言葉にして出し
ていく能力っていうのも求められてるのかな、と。

という発言が認められた。特に、今回のインタビューの参加者は自分が組織に
所属し、管理的業務を行う立場でもあり、自組織において自分が評価ファシリ
テーターとしてファシリテーションを実施したらどうなるかという思考にもと
づくと、自身はファシリテーターでもあるが、当事者として決めないといけな
い人という役割も求められる。そのような立場を考慮したときに、ファシリテー
ターである当人が、組織の中で他の役割を担うと、ファシリテーターとしての
自分と参加者としての自分の間にジレンマを抱えることになる難しさがあると
いえる。この関係性の境界があいまいであると、ファシリテーターが「決める」
という役割を担わされることにもつながりかねない。

しかし、このように組織の意思決定に活かす評価の視点の重要性に関する声
も聞かれた。

B：なんかやっぱり日常的に必要とされるものになるためにはどうしたら
いいかっていうこととか、何かそれを話す機会っていうのが、職場の中で
どれだけ作れるのかみたいなところもあるのかなって思いました。ここは
やっぱり作るプロセスに参加をしている人と、していない人みたいなとこ
ろで温度差が出てきたりもすると思うので、やっぱり多くの方が参加をす
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ることで、意識的にこのことを考え続けるみたいな雰囲気を作れるのかな
と思います。

A：でも全然評価の知識のない職員さんと一緒にやってくっていうのは、
先ほどいろんな人を巻き込むって話もあったんですけどそれがもう非常に
難しいかな・・・何でこれやんないといけないのっていう、ところからま
ずそこを合意を得るっていうことが、まずすごく難しいっていうか、でき
るかなって思います。

C：自発的に結成された集団、例えば私達がやっているその事業がまさに
そうで、これをやりたいからやっているっていう場合と、例えば職場でこ
れをしなきゃならないっていう場合とは全然違うのかなと。前者は例えば
先ほどの共通理解とかっていうところでも、目指すところっていうのは一
定化しているから、例えば評価っていうのも重要だよねとか、これロジッ
クまで作らなきゃなんないよねっていうところで割と理解が得られやすい
ところがある反面、仕事の一環としてやっていますっていう場合だと、場
合によると、何でそんなことしなきゃなんないのとか、ちょっと何か面倒
くさいよねとか、あんま興味ないよねみたいな話になる場合もあるのかな。

B：例えば地域の人も一緒に参加してもらう必要があるのであれば、声を
かけなきゃいけないし、そうじゃないのであれば、そうじゃないやり方も
あったりすると思って、どこまで広げるかっていう話は多分そのあたりが
あるのかな。多分やる気を持とうって思ってもなかなか難しいと思うので、
そうすると、そのロジックモデルを作るプロセスの中で、今まで話しした
ことのない人と話をすることで、その後仕事がしやすくなったみたいなこ
とが起きたりするっていう可能性も考えるファシリテーションが必要とい
うか・・・極端な話、自分の仕事が増えましたみたいになる、要は何かや
りたいこととかやった方がいいことっていう理解より、１タスクみたいな
理解になってしまうと、難しい。だけど何かやることによって他の人と知
り合うことができて、それで日常業務が円滑に進む。その環境を使ってロ
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ジックモデルづくりに合うようなことが進んでいくかもしれないぞって
ちょっと思える。そんな光がちょっと見えるんですが・・・。

E：（組織の）トップダウンで（参加・協働型評価を）制度化する。上を押
さえるっていうのは結構重要だと思います。上の人に理解してもらうって
いうのは大事だと思うんですけれども仮にそこまでいかなくても・・・私
の経験で思ったのは、５年ぐらい〇〇に直接関わってきましたけど、最初
は本当に拒否ですよね。やっぱりね。また仕事が増えるから、でも変わっ
た瞬間っていうのはね、確かにあって。この瞬間ってこれ、この「瞬間」っ
て意味じゃないけど、この変わった時期っていうのがすごいわかるのは、
ロジックモデルを使って自分たちの考え方を自分の政策を作るのに、自分
たちが主体となって、関われる。関わることの面白さっていうのを感じた
時。これ面白いって、正直みんな言ってました。それが自分たちの仕事の
一部、私、仕事だから面白いんだと思うんですよね。そうなったときにす
ごい変わりましたね。ただそういうのを支援するやっぱり伴走支援的な役
割って結構必要かなと思います。

協働・参加型の評価における評価者の位置づけについては、評価実践や研究
の発展の歴史では、第三者や外部評価者が関わるということが多い。しかし、
何を評価の対象とするのかということや、評価の範囲（バウンダリー）の設定、
評価の目的にもよるが、内部者がファシリテーションを行う例はあり、内部者
であるからファシリテーションができないというものでもない。ただ評価ファ
シリテーターに求められることは、その場にいる人が決められる、価値判断が
できることをいかにサポートするか、その場にいる人たちがコミットメントを
もってそこに参加できるように働きかけるかであり、判断に参加者が迷うとき
に、評価的知識や思考でもってガイドする存在だと言える。このようなことを
考慮すると、評価ファシリテーションガイドについては、ファシリテーション
の実際に加えて、評価者の前提についての整理を明示することも必要であるこ
とが学びとして浮かび上がった。
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６．ワークショップ後の発展と今後に向けて
2023 年のガイドの初版の実装後、フォーカスグループインタビューで得られ

た意見等を参考に、ガイドのバージョンアップを続けている。フォーカスグルー
プインタビューで語られた参加者や企画者の経験からの語りは、ガイドのバー
ジョンアップにもたらす知見が多かった。例えば、現在のバージョンでは、評
価ファシリテーションワークショップの「場」に焦点化した内容となっており、
その前段階における準備については、ファシリテーションをスムーズに進めて
行くためのロジスティックな内容にとどまっていた。しかし、前段に示したよ
うに、「評価者」という前提の整理をしたうえで、立場性を考慮した具体的な
内容を示す必要があるということを理解する助けにもなった。また、評価的な
活動として、ロジックモデルが完成することも重要ではあるが、ロジックモデ
ルを作成するというプロセスにおける対話が、ともにその場にいるメンバー同
士の理解や関係性の深化に作用し、評価的な活動が結果として参加者の意識の
変化につながるという効果についても言及があり、改めてファシリテーション
の効用とそれをどのように評価のプロセスに入れ込んでいくのかを整理する点
で示唆を得た。

これまで作成した私たちのガイドの内容を相対化し、より充実したものとす
るために、その後文献研究等を進める中で、いくつかの参考に値する資料評価
ファシリテーションを進めて行くにあたっての貴重な研究と出会うことができ
た。例えば Patton（2018）が評価ファシリテーションの実践上の５つの原則

（Patton, 2018）を提言していた。その内容として①参加者個人の特徴を良くつ
かむ、②選択肢を提示する、③観察して、解釈して、適応する、④プロセスに
評価的思考を埋め込む、⑤最先端の知見で活力を注入することが重要な原則と
して挙げられている。

①「参加者個人の特徴を良くつかむ」ということは、ファシリテーションを
行う対象者について理解し、相互に信頼し尊重し合う関係を築くことが重要で、
評価は、参加者の知識、興味、動機、懸念などに合わせてカスタマイズするべ
きであるというものである。

②「選択肢を提示する」は、ファシリテーションは、単に参加者が事前に決
定された結果を形式的に承認するだけのプロセスでなく、主要な利害関係者を
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対象とした評価ファシリテーションの目的は、可能性を模索し、選択肢を検討
し、優先順位を確立し、意思決定を行うこととされる。評価ファシリテーターは、
選択肢を特定したり、明確化したりすることを支援する。

③「観察して、解釈して、適応する」は、ファシリテーションはグループの
徹底的な観察によって推進し、観察したすべてが「データ」であるというマイ
ンドを持ち、関わるというものである。そしてグループダイナミクスと優先目
標への進捗状況をモニタリングして、ペースの調整、プロセスの変更、および
グループが望ましい結果に向かって前進し続けるための情報を提供する。

④「プロセスに評価的思考を埋め込む」は、評価的思考があることが、他のファ
シリテーションとの違いであり、すべての評価ファシリテーションがその思考
や評価的な能力を高めていく上でのトレーニングという考え方である。

⑤「最先端の知見で活力を注入する」は、評価的思考や評価的能力は評価の
基本をカバーするが、新しい考え方や創造的な機会等について、あらかじめ参
加者に伝えるのも役割であることを指摘するものである。

このほかにも、Stevahn & King（2016）が利害関係者を巻き込みながら評価
活動を行う際の 13 のステップをロジックモデルづくりに展開した例などがあ
る。

前掲した通り、日本の評価実践領域においては多くが accidental な評価者で
あることを考えると、この原則のすべてを網羅しながら評価活動をファシリ
テートできる実践者を増やしていくことは簡単なことではない。しかし、すで
に企画者や参加者の問題意識や実践知と重なる部分が認められ、すでに記載し
ている内容は原則とも重なることが確認できた。今後、バージョンアップを進
めて行く中で、これまで触れられていなかった内容等に関しては、ガイドの実
装機会や練習機会の在り様とあいまって、引き続き共同研究者とともに検討し
ていきたい。
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ビューのご協力いただいた皆さんに感謝を申し上げます。

注釈
１　日本では特定非営利活動法人日本評価学会が「評価士養成講座」を開設し、

講座修了と認定試験合格をもって「日本評価学会認定評価士」が付与され
る（日本評価学会 , 2025）。

２　プログラム評価の「プログラム」とは、「何らかの課題解決」や「社会的
価値の創出」に貢献するために設計された様々な取り組み（プロジェクト、
事業、施策などと呼ばれる）＝社会的介入を指す。源（2022）は、プログ
ラム評価の主な要素として、①社会調査手法を活用し、データ収集・分析
を行うこと、②プログラムの有用性を体系的に調査すること、③データを
もとに、何らかの基準と比較しながら価値判断が行われること、④プログ
ラムを取り巻く組織的・政策的な文脈を考慮して行われること、⑤社会状
況を改善するための活動に資する情報を提供することの５つを挙げてい
る。
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