
104

【査読論文】 

コミュニティガーデンがリジェネラティブな社会の実現に
果たす役割と可能性

明石 修（武蔵野大学 工学部 准教授）

鈴木 菜央（武蔵野大学 工学部 准教授）

田中 笑子（武蔵野大学 看護学部 講師）

要約 
本稿は、コミュニティガーデンが「リジェネラティブ（再生的）」な社会の

実現にいかに貢献しうるかを理論的・実践的に検討した論文である。Gibbons
（2020）の「サステナビリティ・パラダイム」枠組みに基づき、既存研究をナ
ラティブレビューし、環境・社会・健康の多面的効果を整理した上で、「ケア」「共
創」「内面の変容」などの要素に着目する。武蔵野大学の屋上ガーデンでの実
践も紹介し、個人と自然、地域社会の再生的関係性を育む場としての可能性を
論じる。

１．はじめに
近年、特にサステナビリティの観点からコミュニティガーデンが持つさまざ

まな効果に関する研究が増加している。都市の緑地空間としての役割や、地域
コミュニティの形成、環境教育の場としての意義などが指摘されており、その
社会的・環境的価値は広く認知されつつある。

我々が所属する武蔵野大学の有明キャンパスにも「有明 rooftop コモンズ」
という名称のコミュニティガーデンがある。そこでの実践を通じて、私たちは
コミュニティガーデンが単なる都市農的空間にとどまらず、個人や地域の意識・
関係性・行動様式に深い変容をもたらしうるという可能性を感じてきた。

本研究では、「コミュニティガーデンは、真にリジェネラティブ（再生的）
な社会の構築に資する場となりうるのか？」という問いを立てる。その上で、
Gibbons（2020）が提唱する「サステナビリティ・パラダイム」の枠組みに基
づき、コミュニティガーデンの持つ意義や可能性を、既存文献のナラティブレ
ビューを通じて再解釈することを目的とする。
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特に、本稿ではこれまで十分に論じられてこなかった「内面の変容」や「ケア」
「共創」といったリジェネラティブな要素に着目し、サステナブルな社会の実
現を超えて、持続可能性の “ その先 ” を展望する理論的視座を提示する。

以下ではまず、第２章において、環境・社会・健康・ウェルビーイングといっ
た多角的視点から、コミュニティガーデンが現代社会におけるサステナビリ
ティの実現にどのように寄与しているのかを、先行研究をもとに整理する。続
く第３章では、リジェネラティブ・サステナビリティの理論的枠組みを踏まえ
ながら、コミュニティガーデンに内在する変容的な可能性を考察する。最後に
第４章では、コミュニティガーデンを再生的社会への「入口」として再評価し、
その役割と今後の展望についてまとめる。

（１）コミュニティガーデンとは
はじめに、今回論じるコミュニティガーデンについて定義を明確にする。コ

ミュニティガーデンとは、さまざまな家庭の人々が食料を栽培するための土地
の区画のことで、一般的には、自分の土地へのアクセスが限られている都市生
活者が利用する民主的に管理された公共空間である。個人の庭と異なるのは、
所有権・アクセス・民主的な管理という点で、ある種 “ 公共の庭 ” であるとい
うことであり、​地域住民によって管理・運営され、様々な目的のために使われ
るオープンスペースである（Ferris et al., 2001; Holland, 2004）。

（２）サステナビリティのパラダイムの進化
現代社会におけるサステナビリティ（持続可能性）の追求は、重要な進展を

見せてきたものの、社会生態システムの軌道を真の持続可能性へと転換させる
には至っていない（Ives et al., 2020）。このままの軌道では、人類が持続可能性
を達成できるかは疑問視されており、ポスト持続可能性のシナリオに関する議
論さえ提唱されている（Gibbons, 2020）。この状況の根底には、人間と自然を
分離し、自然を人間のための資源とみなす機械論的で人間中心的な世界観があ
ると指摘されている。このような世界観では、環境への負荷を減らす、あるい
は資源を効率的に利用するといった対症療法的な、つまり「より少なく悪いこ
とをする（less bad）」というアプローチが取られる。効率化の追求がかえって
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資源消費を増大させる（効率パラドックス）といった逆効果さえ生じさせてい
る事例も存在する。そのようなアプローチでは、真の持続可能性には至らない
ことも明らかになってきた（Reed, 2007）。

このような持続可能性の限界を超えるものとして、「再生的サステナビリティ
（regenerative sustainability）（以下 RS）」という新たなパラダイムが提唱され
ている。再生的持続可能性は、単に環境への悪影響を最小限に抑えるだけでな
く、人間を含む生態系全体の健康と幸福を積極的に向上させることを目指すも
のである。この考え方は、人間と自然を相互につながりあう一つのシステムと
して捉える全体論的な世界観に基づき、私たちの内面と外面の両側面からの変
革を重視している（Gibbons, 2020）。以下に、Gibbons が提唱する「サステナ
ビリティ・パラダイム」の枠組みを示す（図１）。

レベル１：従来型サステナビリティ（Conventional Sustainability）
従来型サステナビリティは、17 世紀以降に形成され、環境資源の保全を人類

の利益のために行うという、人間中心的な枠組みに立脚している。このパラダ
イムでは、サステナビリティとは「現在および将来の世代のニーズを満たすこ

図１ 「サステナビリティ・パラダイム」（Gibbons（2020）を基に、筆者翻訳）

資源消費を増大させる（効率パラドックス）といった逆効果さえ生じさせてい
る事例も存在する。そのようなアプローチでは、真の持続可能性には至らない
ことも明らかになってきた（ ）。

このような持続可能性の限界を超えるものとして、「再生的サステナビリテ
ィ（ ）（以下 ）」という新たなパラダイムが提唱さ
れている。再生的持続可能性は、単に環境への悪影響を最小限に抑えるだけで
なく、人間を含む生態系全体の健康と幸福を積極的に向上させることを目指す
ものである。この考え方は、人間と自然を相互につながりあう一つのシステム
として捉える全体論的な世界観に基づき、私たちの内面と外面の両側面からの
変革を重視している（ ）。以下に、 が提唱する「サステナ
ビリティ・パラダイム」の枠組みを示す（図１）。

図１ 「サステナビリティ・パラダイム」（ （ ）を基に、筆者翻訳）

レレベベルル１１：：従従来来型型ササスステテナナビビリリテティィ（（ ））
従来型サステナビリティは、 世紀以降に形成され、環境資源の保全を人類

の利益のために行うという、人間中心的な枠組みに立脚している。このパラダ
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と」とされ（World Commission on Environment and Development, 1987）、主
に経済成長の維持を前提とした環境対策が重視される。その具体的手法は、効
率化や被害の軽減、最小限の福祉水準の達成などであり、技術革新や政策によっ
て環境問題に対応しようとする傾向が強い。しかし、この枠組みは既存の制度
や構造の中での漸進的改善にとどまり、根本的な価値観や世界観の変革には至
らない。また、持続可能性に関する概念の曖昧さや、表面的な「グリーン化」
によって、本質的な環境・社会の再構築を妨げる危険性も指摘されている

（Gibbons, 2020）。

レベル２：現代的サステナビリティ（Contemporary Sustainability）
現 代 的 サ ス テ ナ ビ リ テ ィ は、1999 年 以 降 の「 サ ス テ ナ ビ リ テ ィ 科 学

（sustainability science）」の形成と共に発展したパラダイムである。この枠組み
では、従来型のアプローチを拡張するかたちで、生態系の存続可能性、社会的
公正、複雑適応システムへの対応、そして学際的・参加型の知識生成が強調さ
れている。社会 ‐ 生態 ‐ 技術システム（socio-ecological-technical systems）
やレジリエンス、リスク、トランジションといった概念が導入され、課題の解
決を目指す「問題解決志向」がその中心にある。しかしながら、このアプロー
チも依然として人間中心的であり、システム全体の根本的変革をもたらすには
不十分であるとされる。浅いレバレッジポイント（例：技術や政策）への依存
により、現代的サステナビリティは持続可能性の達成に寄与する一方で、持続
不可能なシステムの維持にも加担してしまう可能性がある（Gibbons 2020）。

レベル３：再生的サステナビリティ（Regenerative Sustainability）
再生的サステナビリティ（RS）は、従来型および現代型の枠組みを「包含し

つつ超える」新たなパラダイムとして提唱されている。このアプローチは、人
間と自然を分離せず、相互に関係し合う「生きたシステム（living systems）」
として統合的に捉えるホリスティックな世界観に基づいており、単なる持続可
能性（sustainability）ではなく、「繁栄（thrivability）」を目指すものである。
このパラダイムでは、制度や技術といった外的側面（outer sustainability）に加
えて、価値観や意識、精神性といった内的側面（inner sustainability）にも等し
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く焦点が当てられる。すなわち、建築環境や政策、経済構造の変革と同時に、
私たちの思考様式、感情、信念、アイデンティティの変容が不可欠であるとい
う考え方である。従来のサステナビリティが主に外面に偏り、内面の変化を軽
視してきたことが、持続不可能性の根本原因のひとつと指摘されている（Ives 
et al., 2020; Reed, 2007）。

こうした外面と内面の統合的なアプローチは、システムの構造だけでなく、
私たちの存在のあり方（being）にまで踏み込み、人と自然がともに共進化する
プロセスを促す。RS は、私たちが世界とどのような関係を結び直すかを問う、
深い変容の契機となりうる。こうした深層への働きかけこそが、「より少なく
悪い」ではなく、「根本からよくする」再生的実践の鍵となる。

以上のように、従来のサステナビリティの枠組みを超える視点として、「リ
ジェネラティブ・サステナビリティ（RS）」が注目されている。本論では、こ
うした理論的枠組みを手がかりとしつつ、コミュニティガーデンが RS の実現
にどのように貢献しうるかを段階的に検討していく。まずは、既存研究に基づ
き、コミュニティガーデンの持つ社会・環境・健康面での実践的な効果を明ら
かにしたい。

２．コミュニティガーデンのサステナビリティ実現に向けた多面的効果
第２章では、コミュニティガーデンの具体的な機能とその影響を整理するこ

とで、それがどのように現代社会におけるサステナビリティの実現に寄与して
いるのかを検討する。ここで示す実践的効果は、Gibbons が述べるレベル２（現
代型サステナビリティ）に位置づけられるものであり、次章で論じる「再生的
視点」への基盤となる。

（１） 環境面でのサステナビリティへの影響
都市において気候変動への適応と緩和、生物多様性の保全、資源の循環的利

用は、環境的サステナビリティの柱となる課題である。ここでは、これら三つ
の観点から、コミュニティガーデンが果たしうる役割とその意義について、先
行研究を参照しながら論じる。
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ａ）気候変動への適応と緩和
都市部では、ヒートアイランド現象の進行や局地的豪雨の増加など、気候変

動の影響が顕著になっている。Clarke et al.（2019）は、コミュニティガーデン
がこうした都市の気候課題に対して、冷却効果や雨水保持、生態系サービスの
提供を通じて適応力を高める重要なインフラになり得ると指摘する。さらに、
Okvat & Zautra（2011）は、コミュニティガーデンが地域のフードマイレージ
を削減することで、間接的に CO2 排出量を抑制する効果を持つことを指摘して
いる。すなわち、地域内で食料を生産・消費することは、輸送・包装・冷蔵な
どに伴うエネルギー消費を抑えることにつながる。加えて、コミュニティガー
デンの土壌が炭素を隔離する機能にも注目しており、土壌の炭素固定が、都市
における炭素吸収源としての役割を果たす可能性を示唆している。この点は、
都市空間における気候変動緩和機能の一環として、より積極的に評価されるべ
きである。こうした知見は、都市の身近な場所に緑の機能を内包させるコミュ
ニティガーデンが、草の根的な気候変動対策として実効性を持つことを示して
いる。

ｂ）生物多様性の保全と促進
都市化の進行は、生息地の断片化や外来種の侵入などを通じて生物多様性の

損失を引き起こしている。こうした中で、コミュニティガーデンは都市空間に
おける小規模ながらも貴重な生息空間となりうる。Jha et al.（2023）は、5,000
件を超える観察データを用いて、コミュニティガーデンが送粉や害虫制御など
の多様なエコシステムサービスを提供できることを実証している。特に、生物
多様性と食料生産が対立するという従来の見方に反し、両者が両立・相乗的に
機能する可能性を示した点は重要である。また、Clarke（2019）も、コミュニティ
ガーデンが在来種の維持や多様な植生構成を可能にし、都市における生物多様
性のコアとなり得ることを指摘している。こうしたガーデンは、単に植物の多
様性を育むだけでなく、昆虫や鳥類など他の生物種との相互作用を通じて、都
市生態系のレジリエンスを高める拠点ともなる。
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ｃ）資源循環の促進
現代の都市においては、大量の廃棄物とその処理が環境負荷の大きな要因と

なっている。コミュニティガーデンは、地域内での生ごみリサイクルやコンポ
ストによる資源循環の実践の場として機能する可能性を持つ。平（2019）や新
保（2021）は、住民参加型のコンポスト活動が、資源の地産地消型循環を促進
すると同時に、参加者の環境意識の向上や地域内関係性の強化にもつながるこ
とを報告している。このようにコミュニティガーデンは地域の生ごみを土に還
し、そこで育てた作物を再び食すという、自然と人の関係性を循環のなかで再
構築する場として機能している。

気候変動、生物多様性、資源循環という現代の環境的課題に対して、コミュ
ニティガーデンは多面的な解決の可能性を示している。こうした空間が都市に
存在することは、単なる「農的な体験の場」にとどまらず、日常的な暮らしの
中に再生的なエコロジーを埋め込む試みである。一方で Guitart et al.（2012）
が指摘するように、環境的効果に関しては、多くの論文で言及されているにも
かかわらず、実際にその効果を示した実証的研究は少なく、エビデンスの蓄積
が求められている。また、特に生物多様性や持続可能な栽培手法の評価は今後
の課題である。今後は、これらの環境的効果をより定量的に把握するとともに、
都市政策やまちづくりとの接続を進めていくことが求められる。

（２） 社会面でのサステナビリティへの影響
持続可能な社会の実現においては、社会的つながりの強化、多文化共生、市

民参加の促進といった社会的側面も重要な柱である。ここでは、これらの観点
から、コミュニティガーデンが果たしうる社会的役割とその意義について、先
行研究を参照しながら検討する。

ａ）社会的つながり・社会関係資本の醸成
コミュニティガーデンは、地域住民のあいだに信頼や互恵性を育む社会的

ネットワークを形成し、社会関係資本（social capital）を高める場として機能
する。特に異なる文化的・社会的背景を持つ人々が協働することにより、いわ
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ゆる「ブリッジング型」のつながりが促進される点は注目に値する（‘Yotti’ 
Kingsley & Townsend, 2006）。また、日常的な交流や共同作業を通じて、孤独
感の軽減や地域への愛着といった心理社会的な効果も報告されている。こうし
た社会的つながりは、持続可能で包摂的な地域社会の基盤となりうる（Hume 
et al., 2022）。

ｂ）食料安全保障の確保
コミュニティガーデンは、特に都市部の低所得層に対して、新鮮で栄養価の

高い食料へのアクセスを提供し、食糧安全保障の確保に貢献している。これは
単なる自給の手段にとどまらず、地域住民が自らの手で「健康を育てる」プロ
セスそのものであり、栄養摂取の改善や食習慣の変容とも結びついている

（Hume et al., 2022）。さらに、文化的に馴染みのある食材の栽培を通じて、移
民やマイノリティの食文化の維持にも寄与する（Draper & Freedman, 2010）。

ｃ）教育的効果
コミュニティガーデンは、環境教育や食育の実践の場として重要な役割を果

たす。子どもや若者は、自然と関わりながら持続可能なライフスタイルや地域
への責任感を体験的に学ぶことができる（Hume et al., 2022）。また、園芸技術
や栄養知識に加え、協働・計画・リーダーシップといった非認知能力の育成に
も資する（Okvat & Zautra, 2011）。このような学びの場は、学校教育を補完し、
市民性や地域への関与を促進する機会ともなる。

ｄ）食料安全保障とフードアクセス
コミュニティガーデンは、家庭の食費削減に寄与し、特に経済的に困難な地

域での生活コストの軽減に効果をもたらす（Draper & Freedman, 2010）。また、
地元での販売やマーケットとの連携を通じて、地域経済の循環を促す機会とも
なりうる。さらに、若者や失業者への職業訓練やスキル習得の場としての機能
も指摘されており、インフォーマルな雇用創出の可能性も含んでいる（Guitart 
et al., 2012）。
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ｅ）文化の多様性、文化的アイデンティティの維持と表現の場
コミュニティガーデンは、地域住民が自らの文化的アイデンティティを表現・

維持する場としても重要である。特に移民コミュニティにおいては、母国の食
文化に根ざした作物を栽培することが、文化的継承と郷愁の回復につながる

（Draper & Freedman, 2010）。また、ガーデンを拠点とした祭りやイベントは、
地域文化の活性化や多文化共生の促進にも寄与する（Draper & Freedman, 
2010）。こうした営みは、多様な価値観を尊重する持続可能な文化的土壌を育む。

ｆ）環境教育と市民意識の涵養
コミュニティガーデンは、環境と暮らしのつながりを体験的に学ぶ場として、

環境教育と市民意識の涵養に大きく貢献する。特に子どもや若者にとっては、
土に触れ、植物を育てる過程を通じて、自然環境への理解と責任ある行動を学
ぶ機会となる（Hume et al., 2022）。またコミュニティガーデンは、市民が自ら
の暮らしや地域環境に主体的に関わる草の根的なガバナンスの実践の場とな
る。地域の課題解決に自ら関わる経験は、参加型市民としての意識の育成にも
つながり、持続可能な社会を担う人材の土壌を育てる（Okvat & Zautra, 2011）。
住民が企画・管理・意思決定に関与することで、自治的な運営能力や公共性へ
の意識が培われる（Okvat & Zautra, 2011）。また、都市政策や土地利用制度と
の関係性を通じて、ボトムアップ型の政策形成や市民参加型まちづくりの可能
性も示唆されている（Guitart et al., 2012）。これらは、持続可能で民主的な都
市社会の構築に資するものである。

ｇ）人と人が集える都市空間の再生
コミュニティガーデンは、都市の未利用地や空き地を有効活用し、地域の景

観や生活環境を改善する空間的再生の手段として注目されている。特に高密度
な都市空間において、緑地の確保と同時に人びとが集う「第三の場所」として
の機能を果たし、公共空間としての新たな意味を持つ（Draper & Freedman, 
2010）。また、徒歩圏内に存在するガーデンは、ウォーカブルな都市構造や近
隣関係の活性化にも貢献しうる（Guitart et al., 2012）。
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ｈ）雇用・スキルトレーニング
コミュニティガーデンは、園芸・農業・販売など多様な実践を通じて、参加

者に就労スキルや職業訓練の機会を提供する場となっている。特に若年層や失
業者、社会的に疎外された人々にとっては、実践的なスキルの習得と同時に、
働く自信や社会参加への動機づけにもつながる（Draper & Freedman, 2010）。
また、教育機関や NPO と連携したプログラムを通じて、持続可能なライフス
キルの教育的実践が展開されている例も報告されている（Guitart et al., 2012）。

ｉ）治安の改善
コミュニティガーデンは、放置された空き地を地域資源へと転換し、都市の

美化や再生を促進する役割を担う。景観が改善されることで、地域の誇りや責
任感が高まり、住民による見守り効果が働くことで犯罪抑止にもつながると指
摘されている（Draper & Freedman, 2010）。実際に、ガーデンの存在が地域の
安心感を高め、公共空間におけるポジティブな社会的活動の増加をもたらして
いるという事例も報告されている（Okvat & Zautra, 2011）。

（３）健康とウェルビーイングの側面への影響
コミュニティガーデンが健康とウェルビーイングに及ぼす影響について、文

献を基に論述する。コミュニティガーデン参加者を対象としたアンケート調査
などの量的研究が複数あり、参加者の身体活動や食生活、精神的健康への影響
が報告されていた。

ａ）身体活動の増加
コミュニティガーデンへの参加が日常的な運動量の増加に寄与し、心血管系

の健康向上に関連することが報告されている。世界保健機構ヨーロッパ地域事
務局（WHO Regional Office for Europe）の報告書では、緑地で活動を行うこ
とが健康回復やストレス解消に効果的だと述べられている（World Health 
Organization, 2021）。トロントのコミュニティガーデンが参加者の健康に与え
る影響を質的に分析した研究では、​活動参加者は、ガーデニング活動を通じて
身体活動が増加し、全体的な健康とウェルビーイングが向上した（Wakefield et 
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al., 2007）が報告されている。また、アメリカ・コロラド州で行われた無作為
化比較試験では、ガーデニングを始めた介入群は、対照群と比較して、週あた
りの身体活動量が平均 42 分増加したことが報告されている（Litt et al., 2011）。

ｂ）食生活の改善
食生活の改善に関しては、​自家栽培による新鮮な野菜や果物の摂取増加が、

栄養バランスの改善につながることが報告されている。例えば、McCormack et 
al.,（2010）のレビュー論文では、ファーマーズマーケットやコミュニティガー
デンが食生活に与える影響を評価し、コミュニティガーデンの参加者は、野菜
や果物の摂取量が増加し、バランスの良い食事をとる頻度が高まったことが報
告されている。さらに、Langellotto & Gupta（2012）​のメタアナリシスでは、ガー
デンベースの学習（園芸活動を取り入れた教育プログラム）が食行動に与える
影響を評価し、コミュニティガーデン活動に参加した子どもたちが、野菜や果
物摂取量の増加、食材や食事に対する興味関心の向上、栄養知識の向上の効果
がみられたことが報告されている。園芸活動を通じて自ら育てた作物への関心
や愛着が高まることで、その摂取を含む健康的な食習慣への意欲の向上や、栄
養に関する教育も含まれることが多いために、参加者の栄養知識が向上するな
ど、コミュニティガーデン活動には子どもたちの食行動を改善し、健康的な食
習慣の形成に寄与する可能性があることを示唆している。

ｃ）精神的健康の向上とウェルビーイング
コミュニティガーデン参加により、自然との触れ合いや達成感が参加者のス

トレス軽減や気分の向上に寄与することが示されている。オーストラリア・メ
ルボルンの都市コミュニティガーデン参加者を対象に、ガーデンの精神的健康
と幸福感への影響を質的に調査した研究では菜園活動の達成感、自然との触れ
合い、ストレス軽減効果により参加者の幸福感が向上したことが報告されてい
る（‘Yotti’ Kingsley & Townsend, 2006）。また、先行研究ではコミュニティガー
デン参加者は、身体的および精神的健康に対する自己評価が高いと報告されて
いる。ウェルビーイングの​評価指標としては、健康関連 QOL（Quality of Life）
を測定する汎用的尺度である SF-12（Short Form Health Survey-12）や、心理
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的ストレスや不安、抑うつなどの症状を把握する尺度である GHQ-12（General 
Health Questionnaire-12）や GHQ-30、ストレスマーカー（唾液アミラーゼ）、
血圧、心拍を評価し、コミュニティガーデン活動が参加者のメンタルヘルスの
維持に有効である可能性を示している（Langellotto & Gupta, 2012; Dewi et al., 
2017）。　

また、Koay & Dillon（2020）の研究では、国際的にも使用されるウェルビー
イング評価尺度である WHO-5（World Health Organization-Five Well-Being 
Index）を用いて、参加者の幸福感スコアが高いことが明らかにされており、コ
ミュニティガーデンが参加者の生活の質向上に貢献することを裏づけている。
さらに PHQ-9（Patient Health Questionnaire-9）により、参加者が報告する抑
うつ症状が少ないこと、RSES（Rosenberg Self-Esteem Scale）を用いて、活動
参加者の自尊心スコアが高く、コミュニティガーデン活動が自己肯定感の向上
に資する可能性が示唆されている。

ｄ）社会とのつながりの強化
コミュニティガーデンでの共同作業や交流が、地域コミュニティ内の社会的

支援やつながりを強化することが報告されている。例えば、国内では、愛知県
の多文化共生コミュニティガーデンに関する研究では、農作業を通じた交流が
地域社会に与える影響や多文化共生における役割が示されていた（大野 , 2016; 
新保 , 2016）。

海外では、‘Yotti’ Kingsley & Townsend,（2006）​の研究において、コミュニティ
ガーデンが都市部における社会的つながりを強化する手段となり得ると指摘さ
れている。ニューヨーク州北部のコミュニティガーデン 63 箇所を調査し、地
域社会への波及効果を分析した Armstrong（2000）の研究では、低所得地域で
は防犯や環境美化といった問題解決にも発展するケースが多く、ガーデンが地
域のエンパワーメントとコミュニティ開発に寄与する可能性を示唆している。
これらの結果は、コミュニティガーデンが単なる農作業の場にとどまらず、身
体的な健康増進、精神的安定、社会的つながりの強化を通じたウェルビーイン
グの向上に寄与する重要な地域資源である可能性を示している。 ​さらに、
Lampert et al.（2021）のメタ分析では、コミュニティガーデン参加者は非参加
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者に比べて生活満足度・幸福度が高く、メンタルヘルスや社会的結束も有意に
良好であることが示されており、公衆衛生と環境の持続可能性に寄与する可能
性が示されている。オーストラリア・シドニーの公営住宅団地６箇所で新設さ
れたコミュニティガーデンの影響について、アンケートとフォーカスグループ
インタビューを用いたミックスメソッドにより調査した研究では、参加者は健
康意識の向上、食の関心増加、幸福感の向上、地域とのつながり強化などの恩
恵を実感しており、社会的孤立や不平等の解消、地域のレジリエンス向上に寄
与する可能性が指摘されている（Gray et al., 2022）。

このように、コミュニティガーデンは環境・社会・健康の各側面において多
様な価値を持ち、現代型サステナビリティの推進に寄与する存在であることが
確認された。しかしながら、これらの効果は「問題解決」的な枠組みにとどまっ
ており、人と自然の関係性や個人の内面に及ぶような、より深いレベルでの変
容を捉える視点は十分ではない。そこで次章では、リジェネラティブ・サステ
ナビリティの枠組みに基づき、ガーデンがもたらす内面的・関係的変容の可能
性に着目する。

３．再生的サステナビリティ実現に向けたコミュニティガーデンの役割
第３章では、Gibbons（2020）の理論に基づき、コミュニティガーデンが「再

生的社会」の実現にどのように寄与しうるかを探る。ここでの焦点は、制度や
構造といった外的側面だけでなく、価値観・感情・倫理といった内的側面をも
含む統合的な変容である。従来の「より良い社会」づくりから一歩進み、人と
自然が共進化する “ 場 ” としての可能性を再考する。

（１）これまでのサステナビリティを超えて：再生的視点の必要性
第２章では、コミュニティガーデンが身体的・精神的健康、社会的つながり、

生物多様性、CO2 固定など、人・社会・環境にわたる多面的な効果を持つこと
を示した。これらの効果は、Gibbons（2020）が示す「現代型サステナビリティ 

（contemporary sustainability）」すなわちレベル２の範疇で評価されるものであ
り、サステナブルな社会の実現に資する重要な貢献である。

しかしながら、Gibbons（2020）や Reed（2007）が指摘するように、現代
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型サステナビリティの枠組みは、いまだ自然と人間を分離した視座に立脚して
おり、問題解決的・技術合理的なアプローチにとどまっている。つまり「less 
bad（より悪くない）」ことを目指すにすぎず、私たちの価値観や世界観そのも
のを変容させるには至らない。気候危機や社会的分断、内面的な疎外といった
現代の課題は、このような外的アプローチだけでは乗り越えることが難しい。

そのような中で Gibbons が提示するリジェネラティブ・サステナビリティ、
すなわちレベル３の視点は、自然と人間を一体的な生命システム（living 
systems）として捉える全体論的世界観に立脚している。この枠組みでは、人間
の内面と外面の統合、すなわち価値観・感情・精神性と制度・構造・生態系の
両方に働きかける変容が不可欠とされる。リジェネラティブなアプローチは、
自然と人間双方の「潜在能力を顕在化」させ、共進化と自己組織化を促すプロ
セスでもある。

これは単なる負荷の軽減ではなく、関係性と意味の再構築を通じて、より生
命的で創造的な未来を開いていく挑戦である。Gibbons はこのような変容を「深
いレバレッジポイント」からの介入と呼び、再生的社会に必要な意識と行動の
転換を促す鍵と位置づけている。

（２）コミュニティガーデンがもつ再生的な可能性
この視点からコミュニティガーデンを見直すと、そこにはリジェネラティブ・

サステナビリティにつながる実践の萌芽が見えてくる。コミュニティガーデン
における日常的な営み―土を耕し、植物を育て、収穫し、共に食べ、語り合う
―は、単なる生産やレクリエーションではなく、人と自然、人と人との関係を
編み直す営みであり、関わる人自身が変容するプロセスである。ここで強調す
べきは、ガーデンの動植物や土壌そのものが「自然」全体を包括的に表すわけ
ではないという点である。むしろ、それらは人間と自然との再生的な関係性を
具体的かつ身近に体験するための縮図（媒介）として機能する。つまり、ガー
デンは、人と自然の結び直しを象徴的に体現する場であり、リジェネラティブ
な社会に至る入り口としての役割を担う。

たとえば、Puig De La Bellacasa（2015）は、土壌を「ケアの対象」として捉
え、土を単なる生産の基盤ではなく、関係的な存在であり、そこに手を触れ、



118

コミュニティガーデンがリジェネラティブな社会の実現に果たす役割と可能性

時間をかけて向き合うことは、人間の感覚・感情・倫理を深く変容させと論じた。
このような「ケアの倫理」は、テクノロジー主導の効率的サステナビリティと
は異なる、より生命的で再生的なアプローチを志向するものであり、内面と外
面の統合を促す実践である。

また Ferguson & Lovell（2014）は、パーマカルチャーの実践がデザインシス
テムとしてだけでなく、運動・実践・世界観の総体であることを論じている。パー
マカルチャーでは、自然のパターンを模倣しながら、生態系の機能を最大化す
る配置や構成が重視される。これは、自己組織化されたシステムの形成を目指
す再生的アプローチと親和性が高く、コミュニティガーデンが再生的ランドス
ケープの実践場になりうることを示唆している。

さらに、Barthel et al.（2010）が示す「社会 – 生態記憶（social-ecological 
memory）」の概念も、再生的な視点を深める上で重要である。彼らは、都市の
コミュニティガーデンを、社会 – 生態記憶（生態系サービスを管理するための
知識・実践・価値観）を世代を超えて継承・再創造する場であると述べる。こ
うした記憶は、単なる知識の保全ではなく、変化の中で自己組織的に再編され
るものであり、人と自然の協働による「記憶の再生」とも言える。このような
知の再生産の場としてのガーデンは、まさにレベル 3 の特徴である「共創」や「潜
在性の顕在化」と呼応し、共進化を支える文化的基盤となる。

リジェネラティブな視点から見ると、コミュニティガーデンは人と自然との
関係性を再構築し、内面と外面の統合を可能にする変容の場であることが明ら
かになってきた。これは単なるサステナビリティの延長ではなく、世界観や行
動様式そのものを問い直す社会的実践の萌芽といえる。次章では、こうした視
座を踏まえ、コミュニティガーデンが再生的社会において果たしうる役割と今
後の展望について総合的に考察する。

４．リジェネラティブな社会の入り口としてのコミュニティガーデンの可能性
これらの研究が示すように、コミュニティガーデンには、現代型サステナビ

リティを超える、再生的な社会変容の「場」としての潜在力がある。それは、
食べること、育てること、つながること、語ることといった営みが統合され、
人と自然が影響し合い進化するプロセスである。
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以下では、そのようなプロセスを武蔵野大学の屋上コミュニティガーデン（有
明 rooftop コモンズ）の事例を用いて説明する。パーマカルチャーの手法によっ
てデザインされたガーデンでは年間 40 種類以上の野菜やハーブが育てられて
いるが、そこはまた多様な生命の場でもある。植物や昆虫、鳥、微生物など多
様な生命が暮らし、生き、死に、循環している。植物は芽吹き、枯れ、土に還
る過程のなかで、分解され、再び土を豊かにし、次のいのちを支える。養蜂活
動で飼育されるミツバチは植物の受粉を助け、ガーデンを豊かにし、また年間
50 kg のはちみつを生産する。まさにさまざまないのちがつながりあい、ガー
デンという場を豊かにする。コンポストの活動では、生ごみが微物や土壌生物
の働きによりたい肥になりまた土にかえる。人間の営みは自然の働きと重なり
合い、命が再生するプロセスを共につくり出していく。そしてその行いを通じ
て、人はいのちのつながりや循環を肌で感じ、自らがその一部であることを深
く体験する。

また、コミュニティガーデンは、人と人とのつながりが育まれる場でもある。
多様な世代や背景をもつ人々が集い、それぞれの個性や得意をいかしながら関
わる。植物が好きな人は植物の手入れをし、ものづくりが得意な人はベンチや
コンポストをつくり、絵が好きな人は壁やプランターに絵を描く。生き物に関
心がある人は、虫や鳥を観察し、生き物図鑑をつくる。このように人々が好き
なことや関心のあることを持ち寄ることで、いかしあうひとの生態系が生まれ、
ガーデンは絶えず変化しながら、自律的に再生成されていく。こうした営みは、
誰かが設計したわけではなく、自己組織化的に立ち上がってくるものである。
コミュニティガーデンでは、人と自然、そして人と人の関係が、ガーデンとい
う生命的な場を通じて有機的に絡み合いながら展開する。

コミュニティガーデンは、いのちがいのちを呼び、つながり、学び、変容し、
再生成し、繁栄する場になる。ひとはそのような場で、つながり生成しあう世
界の中での自分の存在（being）に気づく。その気づきは、日々の暮らし（doing）
の変容をも促し、他者や自然との関係性を再構築する道を開く。それは、自己
の変容から始まる暮らしの変容、さらには社会・文化の変容へとつながる「変
容の連鎖」を生む場である。

特に都市において、コミュニティガーデンはそのアクセス性・多様性・創造
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性において、再生的な実践の「入り口（entry point）」となる可能性を秘めてい
る。個人の内面の変容と、生態系の再生とが同時に起こる場として、ガーデン
は新しい社会の萌芽を内包している。

一方で、本稿で取り上げた武蔵野大学「有明 rooftop コモンズ」の事例は、
都市型コミュニティガーデンの具体的な実践を示すものであるが、コミュニ
ティガーデンは地域性・運営形態・参加者層などにおいて多様性を有しており、
本研究の議論を一般化するには限界がある。本研究で導かれた結論はあくまで
可能性の提示にとどまるものであり、再生的社会におけるコミュニティガーデ
ンの役割を普遍的に論じるためには、異なる地域や形態における複数の事例研
究や比較研究、さらには長期的な実践に基づく検討が必要である。また、参加
者の変容や自然との関係性をどのように把握・評価するかといった方法論的課
題も残されている。

今後、こうした再生的機能に着目した実践と研究が求められる。たとえば、
ナラティブ分析や参与観察、対話の記録などを通して、参加者の内的変化や関
係性の変容を捉える手法の導入が期待される。リジェネラティブな社会の構築
に向けて、コミュニティガーデンはその入口の「場」として再評価されるべき
であり、その可能性を引き出すデザインとマネジメントが今後の鍵となるだろ
う。
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