
167

学生はオンライン授業の学びをどのように評価するのか

藤本 かおる（武蔵野大学 グローバル学部 准教授）

小玉 博昭（香港大学 現代語言及文化学院 講師）

要約 
本研究は、ヴァーチャル空間活用のヒントを得ることを目的とし、オンライ

ン授業に対する学生の評価を質的に分析した。日本と香港の大学生を対象に調
査を行った結果、学生は場所や時間に縛られない学習の利点を評価しつつも、
コミュニケーション不足や教員の ICT スキルに課題を感じていることが明らか
となった。特に「人との関わり」が学習への影響として大きく、このことは今
後のヴァーチャル空間での学びでも同様の傾向が続くと考えられ、コミュニ
ケーション重視の授業設計と教員の ICT スキル向上のための支援が必要である
ことが示唆された。

１．はじめに
本来、対面かオンラインかというのは、学び手が自分の状況に合わせて選ぶ

ことが多いだろう。通うことができない事情がある場合などに、通信制を選ぶ。
しかし、コロナ禍では、通学制の学びを選んだ学生の多くがやむを得ずオンラ
イン授業を受けなければならないという状況になった。是非はあったものの、
その結果 “ オンライン授業 ” という言葉は一般化し、利用は広がった。

現在、ウェブ会議システム以外にもインターネット上で双方向のやり取りを
する仕組みは様々ある。本学では、２次元 VR 空間での学びの場作りなどを行
なっており、筆者もゼミ活動や海外の大学との交流に活用したいと考えている。
教育にデジタル技術を利用する場合のモデルとして SAMR モデル（Puentedura、
2006）があるが、単純に交流の場を単に教室からウェブ会議へ、ウェブ会議か
らヴァーチャル空間へ変えても、SAMR モデルの「代替」や「拡張」に留まる
可能性が高く、ダイナミックな学びの変容を生むことは難しいのではないだろ
うか。そこで、ヴァーチャル空間の学びをより効果的にするために、まずオン
ライン上の学びについて整理する必要があるのではないかと考えた。
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２．先行研究
（１）コロナ禍のオンライン授業と学生

コロナ禍中におけるオンライン授業に関して、文部科学省の調査によると、
「令和２年度後期に履修した授業のうち、オンライン授業がほとんど又はすべ
てだったと回答した学生は、全体の６割」で、学生の「全体的な満足度としては、
不満に感じる割合より満足に感じる割合の方が多い」（文部科学省 2021, p2）。
利便性を感じる点としては、場所を問わないことや自分のペースで学修できる
ことなどがあった。一方で、友人関係の希薄さやレポートの多さ、教師に質問
できない点や対面より理解しにくい点などが問題点として挙げられた（文部科
学省 2021）。

本多（2024）は、コロナ禍でオンライン授業と対面授業の両方を経験してい
る人文社会科学部の文系学生を対象に、今後の人系学部のオンライン授業の課
題を明らかにすることを目的としてアンケート調査を行った。その結果、対面
授業の方がオンライン授業よりも学習効果が高いと感じた学生が約 2．5 倍で
あった。また、それには教員とのコミュニケーションが関係していることが示
唆された（本多 2024）。

（２）同期型システムの特徴
Zoom のようなウェブ会議システムは、以前には同期型システムと呼ばれ、

特に遠隔教育において 1990 年代から実施されている（保坂 2020）。そのため、
工学分野やコミュニケーション分野では以前より研究がなされており、システ
ム上の特徴と限界が明らかになっている。

工学分野での先行研究では、同期型システムを使った遠隔教育において、画
質及び対話性が重要であるが（村上他 , 2001）、対面授業とは臨場感や緊張感が
異なっていると指摘している（村上他 2001, 谷田貝・坂井 2006, 田上 2009）。
また、同期型システムではカメラを使用するが、「カメラ位置と話し手との位
置関係により映像が決まる。その映像は聞き手の位置とは無関係に、どこにい
ても同じように解釈してしまう」（森川他 2001, p.11）ため、いわゆる「気」の
ようなものが伝わらない（谷田貝他 2011）。そして、これらのことが授業に支
障をきたす原因となる。
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コミュニケーション分野では、コンピュータを介在したコミュニケーション
は Computer-Mediated Communication（CMC）と言われ、Warschauer（1997）
によると、対面のコミュニケーション（Face to Face，以下 FTF）、文章、印刷
物と並んで第４の知識生産手段とされる。CMC は、物理的または仮想的な共
有コミュニケーション空間における同時存在（co-presence）の条件下で進行す
る対話的コミュニケーションであり独特の特徴を持つ（O’Rourke and Stickler 
2017）。 そ の 中 で、 ビ デ オ を 使 っ た も の は Video-Mediated Communication

（VMC：ビデオを通したコミュニケーション）と言われ、カメラを通してコミュ
ニケーションを行うため、FTF コミュニケーションとは形式が異なるという。

Nguyen（2008）によると、VMC には以下のような特徴がある。まず１つは、
参加者が使用しているそれぞれのパソコンのスペックやインターネット回線に
影響され、カメラの映像が粗い、回線状況によりモザイク現象が起こるなど、
FTF では起こり得ない問題が起こる。ジェスチャー、顔の表情、うなずき、笑顔、
視線、距離、声のトーンなどの社会的、非言語的などの合図がない。これらは、
FTF ではコミュニケーションにおける微妙な感情の手がかりとなるが、VMC
ではそれを見失うため誤解が起こりやすく、口頭でのコミュニケーションより
も親密さや自己顕示が低くなる（Nguyen2008）。

以上のような工学分野及びコミュニケーション分野から明らかになっている
同期型システムの特徴と限界点は、デジタル環境が向上している現在でも残存
している。そして、オンライン授業での学習効果への負の影響となっていると
考えられる。

（３）オンライン授業における学生のカメラ使用
前述した工学分野やコミュニケーション分野での研究では、学生がカメラを

使用することが前提になっていた。しかし、コロナ禍でのオンライン授業では、
学生がカメラを使用しない、学生に対してカメラの使用を強制できないと言う
状況があった。

VASILJEVIC（2022）は、英語学科２～４年生 91 名に調査行ったが、カメラ
を常にオンにしていた学生は 19.8%、時々オンが 68.1%、一度もオンにしなかっ
た学生が 12.1% であった。そして、カメラをオフにする理由として最も多かっ
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たのは、「他の学生がカメラをオフにしていたため、自分だけ目立ちたくなかっ
た」で、実に 76.2% の学生が回答しており、これを VASILJEVIC は集団同調
の意識であるとしている。外見への不安（50%）は女子学生に顕著であり、そ
の他では、背景に家族や部屋が映ることへの懸念、ネット接続の不安定さなど
も挙げられた（VASILJEVIC 2022）。この結果に対し VASILJEVIC は、大学生
がカメラをオフにすることは、日本の集団主義的文化の傾向があるのではない
かと述べている。

コロナ禍中では、「オンライン授業は良くない」という風潮があったと思わ
れるが、学生からの評価は決して悪いものではないようである。しかし一方で、
それまで行われていた研究では想定されていなかったカメラオフの問題なども
あり、より「気」のようなものが伝わらない状況になったとも考えられる。

３．研究目的と調査概要
（１）研究目的

以上を踏まえ、今後の自身のヴァーチャル空間の教育利用を鑑み、オンライ
ンでの学びを学生がどのように評価しているかを改めて確認し、ヴァーチャル
空間を授業に活用するためのヒントを得ることを目的に調査を行う。

また、これまでの学生に対する調査では量的な研究が多く、項目と項目の関
係性について言及しているものは少ない。そこで本研究では、質的研究を行い、
それぞれの項目がオンラインでの学びにどのように影響しているか、KJ 法（川
喜田 1986, 田中 2010）を用いその関連性を探索的に分析する。加えて、筆者の
専門は日本語教育であるため、日本国内だけでなく海外の日本語学習者の評価
も気になった。そこで共同研究者の所属する大学でも調査を行なった。

（２）調査対象者と調査手順、及び分析法
武蔵野大学グローバルコミュニケーション学科
調査時期：2024 年６月
対象：４年生（当時）筆者のゼミ生 20 名（日本語母語話者８名、留学生 12 名、
以下Ｋゼミ生）
調査手順と分析法は以下の通りである。まず、ゼミ内でオンライン授業に関
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する質問項目をゼミ生が各自、自分の問題意識を元に作成した。そして、それ
を全て集め全員で精査し、10 問の質問に集約した。そして、10 の質問に関して、
いくつかの質問は具体例を聞くことにした。それらを加えた質問は以下の通り
である。

１.   大学に入学するときに、大学生活で目標にしていたものは何ですか。
２.  上記の入学当初の目標は、オンライン授業だけの大学生活だったとしても

達成できたと思いますか。
３.   ２の理由。
４.   オンライン授業は好きかですか。
５.   ４の理由。
６.   授業がすべてオンライン授業になった時、 成績に変化はありましたか。
７.  オンライン授業を受けた中で、困ったことはありましたか。具体的に教え

てください。
８.  オンライン授業の中で改善してほしいと思ったことはありますか。具体的

に教えてください。
９.   オンライン授業で、教員にどのようなサポートをして欲しかったですか。
10.  オンラインでのグループ活動は、対面授業時と比べてどのような違いを感

じましたか。
11.   大学の語学科目に関して、オンライン授業をすることはどう思いますか。
12.   オンライン授業に向いているのはどんな授業だと思いますか。
13.   12 の理由。
14.   オンライン授業にはどんなメリットがあると思いますか。
15.  その他、オンライン授業について印象に残っていることなどがありました

ら、教えてください。

その後、ゼミ生同士がペアになり構造化インタビューを行った。なお、イン
タビューは記録を残しやすくするため、口頭ではなくテキストメッセージを
使った。インタビュー後、各自自分がインタビューした回答を KJ 法でラベル
化し、全員分の全てのラベルを集め、整理し、ゼミ生と共に仮配置をした。そ
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して、その仮配置を元に筆者が KJ 法図を作成した。
香港大学
調査対象：日本語（初級）を学ぶ大学生 21 名（以下 HK 生）、共同研究者に
依頼し授業後に声掛けをしてもらい、参加は任意とした。
調査時期：2024 年 10 月
調査法と分析法は次の通りである。調査１と同様の項目で、質問によっては

選択式に変更し、オンラインアンケートを行った。対象者は初級学習者のため
質問は日英併記し、回答も英語可とした。結果的に記述式の回答は全員英語だっ
た。そして、回答の記述を日本語訳後 KJ 法でラベル化し、KJ 法図を作成した。

（３）香港におけるオンライン授業
香港におけるオンライン授業は新型コロナウィルスによるパンデミックの前

年に発生した民主化デモの激化により、既に多くの教育機関で開始されていた。
そのため、コロナ禍でのオンライン授業への移行は比較的スムーズに行われた
と言える。

オンライン授業での具体的なルール等については各機関や部署が独自に決め
ていたが、香港大学の日本語プログラムについて言えば、出席確認のため、カ
メラを常時オンにすることを義務づけていた。一方で、香港の住宅事情は極め
て厳しいものがあり、自室を持たない学生も多くいる。そこで、背景をぼかし
たり、風景画などを用いることを認めていた。しかし、定期試験など直接評価
に関連する活動時には不正行為防止のため、背景を隠す特殊効果の使用を禁じ、
試験前もしくは試験中に机上を写すように指示をしていた。

現在、香港ではほぼ全ての授業がオフラインの対面授業に戻っているが、香
港外の機関と行う共修授業などでは今でもオンライン授業が続けられている。

４．分析の結果と考察
（１）全体の概要

KJ 法では、記述を分類する上で、元の記述→ラベル→表札→シンボルマーク
という段取りで分類をまとめ、いわゆるキーワードをつけていく。具体的には、
記述からラベルを作り、ラベルを集め表札を付け、その表札が集まったものに
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シンボルマークを付けていく。ラベルも表札もシンボルマークも、単語ではな
く短文や記述で表す。

今回の調査では、前述した質問項目のうち６つがシンボルマークになった。
シンボルマーク化された質問項目及び、その下位分類である表札でＫゼミ生及
び HK 生でほぼ同様だったもの及び類似している項目を以下にまとめた（表１）。

表１　KJ法での分類結果その１

【研究論文】

ンボルマークを付けていく。ラベルも表札もシンボルマークも、単語ではなく短
文や記述で表す。
今回の調査では、前述した質問項目のうち６つがシンボルマークになった。シ

ンボルマーク化された質問項目及び、その下位分類である表札でＫゼミ生及び
生でほぼ同様だったもの及び類似している項目を以下にまとめた（表１）。

表１ 法での分類結果その１
ＫＫゼゼミミ生生 生生

シシンンボボルルママーークク 表表札札 ララベベルル

大学入学前の目的
学業の遂行

学位取得
知識を得る

人との関わり
友達や教員との交流

コミュニケーション力の向上

オンライン授業の
利便性

いつでも
どこでも

場所を選ばない
通学しなくていい

自分のペースで学べる
時短ができる

学習法が
増える

資料が見やすい が便利
録画ができる

学習方法が増える

オンラインに
向いている授業

講義形式 大規模な講義
理論を教えるような

授業
理論や知識重視の科目

資料をたくさん見る
授業

数学 科学 文系の授業

実践が必要ないもの
語学

成績の変化
上がった

変わらなかった
下がった

オンライン授業へ
のマイナス評価

オンライン
授業ではでき

ない

留学できない
グループ活動がうまく

いかない
教員にすぐ質問できない
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また、どちらか片方にしか出現しなかったものには以下がある（表２）。

本論では、上記を項目事に見るのではなく、それぞれがどのように影響し合っ
ているかを KJ 法図により見ていく。KJ 法図では、それぞれの関係性を線によっ
て記す（図１）。また、本文中では、ラベル、表札、シンボルマークを弁別す

【研究論文】

コミュニケーションが
足りない

人と直接話せない

非言語コミュニケーションが取れない

オンライン授
業のよくない

ところ

まじめにやらない人が
いる

発言しない人が増える

集中できない
協力的になりにくい

ネット環境の影響を受ける
自律性が必要

ラポール形成
が難しい

質問がしにくい
発言しやすい環境に

ならない
コミュニケーションが

足りない
学生との交流が少ない

また、どちらか片方にしか出現しなかったものには以下がある（表２）。

表２ 法での分類結果その２
ＫＫゼゼミミ生生 生生

シシンンボボルルママーークク 表表札札 ララベベルル

オンライン授業へ
のマイナス評価

教員の スキルが
足りない

授業運営が
良くない

説明が少ないと
わからない

学生の学習態度を
管理してほしい

成績評価に不満がある

説明の必要性
説明が少ないと
わからない

説明が伝わりにくい

メンタルへの影響
オンライン授業は退屈

疲れる

【研究論文】

コミュニケーションが
足りない

人と直接話せない

非言語コミュニケーションが取れない

オンライン授
業のよくない

ところ

まじめにやらない人が
いる

発言しない人が増える

集中できない
協力的になりにくい

ネット環境の影響を受ける
自律性が必要

ラポール形成
が難しい

質問がしにくい
発言しやすい環境に

ならない
コミュニケーションが

足りない
学生との交流が少ない

また、どちらか片方にしか出現しなかったものには以下がある（表２）。

表２ 法での分類結果その２
ＫＫゼゼミミ生生 生生

シシンンボボルルママーークク 表表札札 ララベベルル

オンライン授業へ
のマイナス評価

教員の スキルが
足りない

授業運営が
良くない

説明が少ないと
わからない

学生の学習態度を
管理してほしい

成績評価に不満がある

説明の必要性
説明が少ないと
わからない

説明が伝わりにくい

メンタルへの影響
オンライン授業は退屈

疲れる

表２　KJ法での分類結果その２
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るために、【シンボルマーク】、［表札］、「ラベル」
のように表記する。

（２）Ｋゼミ生の場合
Ｋゼミ生の回答を KJ 法図にしたものが以下であ

る（図２）。【大学入学の目的】には、［学業の遂行］
と［人との関わり］がある。【オンラインの利便性】
により、［学業の遂行］は可能であるが、【オンライン授業へのマイナス評価】
の様々な要因のため、［人との関わり］を達成するのは難しい。
【成績の変化】に関しても、【オンラインの利便性】がうまく作用した学生は「変

わらなかった」。また、場合によっては「上がった」。一方で、【オンライン授
業へのマイナス評価】を強く受ける学生は、「下がった」。そして、学ぶためには、

「自律性が必要」であることを、学生も認識している。
【オンラインの利便性】及び【オンライン授業へのマイナス評価】を詳しく

見てみると、【オンラインの利便性】では、［いつでもどこでも］学べ、録画を
したり資料が見やすくなるなど、［学習法が増える］ことが結果的にタイムマ
ネージメントや学びの効率に繋がっている。

【研究論文】

ない

説明が伝わりにくい

メンタルへの影響
オンライン授業は退屈

疲れる

本論では、上記を項目事に見るのではな
く、それぞれがどのように影響し合っている
かを 法図により見ていく。 法図では、
それぞれの関係性を線によって記す（図１）。
また、本文中では、ラベル、表札、シンボル
マークを弁別するために、【シンボルマー
ク】、［表札］、「ラベル」のように表記する。

（２）Ｋゼミ生の場合
Ｋゼミ生の回答を 法図にしたものが以下である（図２）。【大学入学の目的】

には、［学業の遂行］と［人との関わり］がある。【オンラインの利便性】により、
［学業の遂行］は可能であるが、【オンライン授業へのマイナス評価】の様々な
要因のため、［人との関わり］を達成するのは難しい。
【成績の変化】に関しても、【オンラインの利便性】がうまく作用した学生は

「変わらなかった」。また、場合によっては「上がった」。一方で、【オンライン
授業へのマイナス評価】を強く受ける学生は、「下がった」。そして、学ぶために
は、「自律性が必要」であることを、学生も認識している。
【オンラインの利便性】及び【オンライン授業へのマイナス評価】を詳しく見

てみると、【オンラインの利便性】では、［いつでもどこでも］学べ、録画をした
り資料が見やすくなるなど、［学習法が増える］ことが結果的にタイムマネージ
メントや学びの効率に繋がっている。
一方、【オンライン授業へのマイナス評価】は利便性に比べると項目が多く、

出現した項目は先行研究と重なるが、Ｋゼミ生のみがあげた項目として、「教員
の スキルが足りない」がある。具体的には、教員のネット環境が悪く先生

図１ 関係性を示す線の種類
図１　関係性を示す線の種類 

【研究論文】

が授業から落ちてしまった、先生が操作に手間取り授業が中だるみする等の意
見があった。これは、［教室運営が良くない］に当然影響しており、学生のオン
ライン授業への不満の原因の１つになっていたと考えられる。

図２ Ｋゼミ生のオンライン授業に関する回答の 法図

ｅラーニングの質保証レイヤーモデル（鈴木 ）では、使用端末や回線等
の 環境の整備は、「−１いらつきのなさ（精神衛生上の要件） 」に当たり、
「安定度や安心感が達成指標となる」（鈴木 ）。つまり、適正でない場
合はｅラーニングで安心して学べないということだが、オンライン授業、そして
ヴァーチャル空間でも同様ではないだろうか。
【オンライン授業へのマイナス評価】では他の調査同様に、コミュニケーショ

ンの希薄さ、そしてラポール形成の難しさがあった。その結果、【オンラインに
向いている授業】は、大人数で履修しあまりコミュニケーションの機会が必要と
されないような［講義形式］や［理論を教えるような授業］、加えて、オンライ
ンでは対面教室よりも資料が見やすいことから、［資料をたくさん見る授業］が
あげられた。

（３）香港大学の日本語学習者の場合
次に 生の回答を見てみる（図３）。【大学入学の目的】や【オンライン授業

図２　Ｋゼミ生のオンライン授業に関する回答のKJ法図
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一方、【オンライン授業へのマイナス評価】は利便性に比べると項目が多く、
出現した項目は先行研究と重なるが、Ｋゼミ生のみがあげた項目として、「教
員の ICT スキルが足りない」がある。具体的には、教員のネット環境が悪く先
生が授業から落ちてしまった、先生が操作に手間取り授業が中だるみする等の
意見があった。これは、［教室運営が良くない］に当然影響しており、学生の
オンライン授業への不満の原因の１つになっていたと考えられる。

ｅラーニングの質保証レイヤーモデル（鈴木 2006）では、使用端末や回線等
の ICT 環境の整備は、「−１いらつきのなさ（精神衛生上の要件） 」に当たり、「安
定度や安心感が達成指標となる」（鈴木 2006, pp1）。つまり、適正でない場合
はｅラーニングで安心して学べないということだが、オンライン授業、そして
ヴァーチャル空間でも同様ではないだろうか。
【オンライン授業へのマイナス評価】では他の調査同様に、コミュニケーショ

ンの希薄さ、そしてラポール形成の難しさがあった。その結果、【オンライン
に向いている授業】は、大人数で履修しあまりコミュニケーションの機会が必
要とされないような［講義形式］や［理論を教えるような授業］、加えて、オ
ンラインでは対面教室よりも資料が見やすいことから、［資料をたくさん見る
授業］があげられた。

（３）香港大学の日本語学習者の場合
次に HK 生の回答を見てみる（図３）。【大学入学の目的】や【オンライン授

業の利便性】は、K ゼミ生とほぼ同じだったが、［学習法が増える］では、ブレ
イクアウトルームの便利さが言及されていた。
【成績の変化】も K ゼミ生と同様だった。このことは、大学や国・地域が変わっ

ても、オンラインの利便性をうまく使える学生と使えずにマイナス影響が出る
学生がいることを示唆している。
【オンライン授業へのマイナス評価】では、Ｋゼミ生と異なり教員に対して

の明確な不満は出てこなかったが、［説明の必要性］が見られる。これには、
教員の説明不足に対する不満（［説明が少ないとわからない］）だけでなく、オ
ンライン授業では対面授業より［説明が伝わりにくい］という項目もあった。
前述したように、オンラインの場では、FTF とは異なるコミュニケーションの
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特徴がある。教員はそのような特徴を理解して、適切なインタラクションを考
える必要があるだろう。
【オンラインに向いている授業】はＫゼミ生と同様の理由から同じような項

目があがったが、より具体的な項目として、「語学」や「数学 / 科学 / 文系の授
業」、「実践が必要ないもの」があった。「語学」では、オンラインになること
で緊張しない、教師の口元がよく見えるなどが理由としてあげられた。

他方、【メンタルの影響】について言及があった。香港はコロナ禍以前に情
勢の影響でオンライン授業が始まっており、他の地域よりもオンライン授業の
期間が長かったと思われる。そして、このようなメンタルの問題は成績にも影
響したと考えられる。

５．全体の考察
オンライン授業を学生の視点から見てみると、一定の利便性があり学業遂行

は可能であると考えていることが分かった。しかし、多くの学生が望む人との
関わりは希薄になり、コミュニケーションの機会が失われがちであることが、
学びにマイナスに影響している。

ウェブ会議システムを使った学びが、遠隔教育や COIL １) で有効なのは、日
常にない繋がりをデジタル技術により作ることができ、そこに特別感を感じら

【研究論文】

の利便性】は、Ｋゼミ生とほぼ同じだったが、［学習法が増える］では、ブレイ
クアウトルームの便利さが言及されていた。
【成績の変化】もＫゼミ生と同様だった。このことは、大学や国・地域が変わ

っても、オンラインの利便性をうまく使える学生と使えずにマイナス影響が出
る学生がいることを示唆している。

図３ 生のオンライン授業に関する回答の 法図

【オンライン授業へのマイナス評価】では、Ｋゼミ生と異なり教員に対しての
明確な不満は出てこなかったが、［説明の必要性］が見られる。これには、教員
の説明不足に対する不満（［説明が少ないとわからない］）だけでなく、オンライ
ン授業では対面授業より［説明が伝わりにくい］という項目もあった。前述した
ように、オンラインの場では、 とは異なるコミュニケーションの特徴があ
る。教員はそのような特徴を理解して、適切なインタラクションを考える必要が
あるだろう。
【オンラインに向いている授業】はＫゼミ生と同様の理由から同じような項

目があがったが、より具体的な項目として、「語学」や「数学 科学 文系の授業」、
「実践が必要ないもの」があった。「語学」では、オンラインになることで緊張
しない、教師の口元がよく見えるなどが理由としてあげられた。

図３　HK生のオンライン授業に関する回答のKJ法図
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れることが大きな要因としてあるだろう。通学制でのオンライン授業の場合、
このような特別感をどのように作るのかが、有効利用の鍵となると思われる。

これをヴァーチャル空間で考えてみると、単に対面教室をヴァーチャル空間
にしただけでは、ウェブ会議システムの利用と同様に、人との関わりの希薄さ
は補えないのではないだろうか。アバターの利用など参加者の個性を出す仕組
みはあるが、学生がデジタルネイティブだとしても、そのような形態を好まな
い者もいる。そして、コミュニケーションが FTF と異なる点も技術の特性とし
て残存している。加えて、オンライン授業が一般化したため、学生同士をオン
ラインで繋いだだけでは、新規性がなく学生を惹きつけられなくなっていると
考えられる。以上から、どうしたらオンラインの場で学生同士のコミュニケー
ションが活発化するかを考え、授業デザインを練る必要があるだろう。

また、教員の ICT スキルの問題も解決できていない。Glantz et al.（2021）は、
コロナ禍のオンライン授業の経験からスチューデント・エンゲージメントの向
上（Improved Student Engagement）として，５つの点を今後も保持していく
べきであると述べている。その１つに、学習とテクノロジーを支援するための
学生のエキスパート（Student Experts for Learning and Technology Support）
の導入がある。現代では、教員よりもデジタルネイティブである学生の方がデ
ジタル技術に詳しく、直感的に操作ができることが多い。Glantz et al.（2021）
では、IT 系 TA を今まで以上に活用するよう提言しているが、それはあくまで
も授業のサポートのためで、授業デザインおよびどのようにデジタル技術を取
り入れるかは、あくまでも教員が考えるべきことである。しかし、ヴァーチャ
ル空間はウェブ会議システムより操作が簡単であるとは言えず、教員の ICT ス
キルがその有効活用に影響すると考えられる。

６．おわりに
本論では、ヴァーチャル空間での学生交流のデザインを考えるために、オン

ライン授業を学生の視点から概観しなおした。その結果、改めてオンライン上
のコミュニケーションの難しさと、学生が学びの場においてもコミュニケー
ションを重要視していることが確認された。

ヴァーチャル空間は日進月歩で進歩しており、特別なデバイスの導入などで
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臨場感のあるコミュニケーションが可能なケースもある。しかし、そのような
デバイスは全ての人が等しく活用できる状況ではない。また、２次元ヴァーチャ
ル空間を考えると、コミュニケーション手段はウェブ会議システム同様に限定
的であると考えられ、コミュニケーションの不足をどう補うのかを含め、具体
的な活動を決める必要がある。そのためには、交流の場をデザインする教員の
デジタル技術に関する知識およびスキルの向上についても考えていかなければ
ならない。
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