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要約 
保育者の視点や捉え方の違いによって無数の保育場面と心情の読み取りが存

在する。このことが保育者の相互理解と同僚性の構築を困難にする要因となっ
ている。これまでの研究により、園内研修において活発な議論をするためには
保育を一緒にすることのない園外の第三者の実践を観て場面や心情の捉え方を
保育者自身の言葉で語ることが有効であるという結果と場面や心情の捉え方に
幼少期の経験が関連するという結果を得ている。これらの結果を踏まえて、保
育者集団として同僚性の構築をするためには、場面や心情理解の捉え方の根底
にある自身の幼少期の経験を自己開示して子ども観・保育観の源泉を同僚に理
解してもらう必要があるという仮説を立てるに至った。そこで、言語記録を分
析し、他者の解釈の変化を開示前と開示後で比較した結果、相互理解をして同
僚性を構築するために必要な「対話」の詳細が明らかになった。

１．はじめに
保育場面やその子の心情の読み取りは答えが一つとは限らないことから、筆

者らはその様々な読み取りが幼児教育・保育の多様性であると捉えている。し
かし、その様々な読み取りの要因は明確にされていない。そのため本研究にお
いては多様性に焦点をあて、保育者同士の相互理解の有無が同僚性の構築に及
ぼす影響を可視化したいと考えた。乳幼児のしあわせのためには保育者のしあ
わせが不可欠であると考え、保育者が相互理解を図り、同僚性を構築すること
によって「しあわせをカタチにする」ことを目指したい。
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２．研究の目的
（１）これまでの研究と本研究における発展

乳幼児一人一人が保育者に理解され安心・安全な居場所を確保することを乳
幼児の「しあわせをカタチにする」ためには必要不可欠と考えて 2022 年度の
研究（論題：子ども理解に保育者の幼少期の経験が及ぼす影響に関する一考察
－保育場面の読み取りと幼児の心情理解の分析から－）に取り組んだ。保育者
一人一人の保育場面の読み取りや幼児の心情理解にみられる多様な捉え方の根
底には、その保育者の幼少期の経験が存在し「子ども理解に保育者の幼少期の
経験が影響を及ぼす」という仮説の検証に取り組んだ結果、幼少期の経験は少
なからず保育場面の読み取りや幼児の心情理解に影響を及ぼすということが示
唆される結果が得られた。研究を進める過程で早期離職や不適切保育が社会的
問題となる現在の幼児教育・保育において、乳幼児のしあわせのためには、保
育者のしあわせが不可欠であると考えるに至った。2023 年度は前年度の研究を
踏まえ、保育者の幼少期の経験との関連性を手掛かりにしつつ、保育場面の読
み取りと幼児の心情理解に関する「多様性」に焦点を当てて、多様性の要因と
保育者の同僚性の構築をする方策を追究した（論題：保育場面と心情の読み取
りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み－保育者の幼少
期の経験との関連性を手掛かりに－）。その結果、保育という職場においては、
お互いを認め合い、それぞれの多様な捉え方を尊重するという同僚性は必要不
可欠であり、保育者一人一人が「しあわせをカタチにする」ことにつながると
確信した。また、これまでの研究で行ってきた、保育を一緒にすることのない
園外の第三者の実践を観て、場面や心情の捉え方を保育者自身の言葉で語り、
その根底にある幼少期の経験を語ることが、同僚性の構築の基盤となる相互理
解を図ることに有効であるという可能性を見出すことができた。

以上から多様な捉え方に焦点をあてて、保育者の相互理解を図り、同僚性の
構築を目指し研究に取り組むことは、幼児教育・保育における質の向上やキャ
リア形成を図るためにも意義があると考えている。また、実務経験があり、相
互理解の実現と同僚性の構築の難しさを体感している研究者がチームを作り、
研究を通して課題解決を図り現場に還元することや難しさを乗り越え、それら
を構築する試みについて研究に取り組むことにも意義があると考えている。
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（２）本研究の課題
保育者不足が問題視されている現状のなか、保育職に就いても早期離職をす

るケースも見られ、人材確保に難しさを感じている現場の実態がある。この背
景には、保育者同士の相互理解の欠如や同僚性が築かれていない現状があり、
保育者が人間関係の難しさを抱えながら保育をしていることがその要因のひと
つであると言えよう。そのため、保育者が保育職のやりがいを感じながら順調
にキャリア形成するためには、相互理解を図り同僚性を構築することが必要不
可欠であると考えている。保育所保育指針には、職員が日々の保育実践を通じ
て、必要な知識及び技術の修得、維持及び向上を図るとともに、保育の課題等
への共通理解や協働性を高め、保育所全体としての保育の質の向上を図ってい
くためには、日常的に職員同士が主体的に学び合う姿勢と環境が重要であり、
職場内での研修の充実が図られなければならない。（第５章 職員の資質向上 ３ 
職員研修等 （1）職場における研修）と明記されている。また、幼稚園教育要領
解説には、教師の役割③教師間の協力体制において「教師同士が日ごろから連
絡を密にすることが必要である」と明記されている。また、「教師が相互に様々
な幼児に関わり、互いの見方を話し合うことで、幼児理解を深められる」と明
記されており、これを保育者同士が連絡を密にすることの良さとしている。さ
らには、「教師は自分と幼児との関係の中で一人一人の幼児を理解している。
しかし、同じ幼児について別の教師は違う場面を見ていたり、同じ場でも異なっ
て捉えていたりすることもある。したがって、日々の保育を共に振り返ること
で、教師が一人では気づかなかったことや自分とは違う捉え方に触れながら、
幼稚園の教職員全員で一人一人の幼児を育てるという視点に立つことが重要で
ある。」としている。つまり、保育者同士が対話を重ね相違点や共通点を明確
にしつつ、同じ方向を向いて乳幼児の育ちを支えることが必要だということで
ある。しかし、私たちは他者との対話において、一切の評価をせずに他者の考
えを受け止め、自分の言葉で自分の考えを伝えることが可能であろうか。また、
対話として取り上げるべき事項とは何であろうか。職場内での研修のあり方が
問われていると言える。このとき必要となるのは、向き合ってたくさんの時間
を費やして語り合う「量」ではなく、家族でも友人でもない同僚という新しい
関係性を築くために、わかり合おうと意識して語り合う「質」ではないだろうか。
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平田（2012）は自身の著書のなかで、「『対話』は、ＡとＢという異なる二つの
論理が摺りあわさり、Ｃという新しい概念を生み出す。ＡもＢも変わる。まず
はじめに、いずれにしても、両者ともに変わるのだということを前提にして話
を始める。1）」と説明している。広島大学の中坪史典氏は、雑誌の特集記事に
掲載された座談会において※１「育ち合える人間関係をつくるためには、一人ひ
とりの自己開示が大切です。園内研修などで、ひとりの保育者が素朴な疑問を
率直に打ち明けたことをきっかけに、保育者全員が『自分の言葉で素直に語っ
ていいのだ』と理解し、それ以降、保育者間のコミュニケーションが活発にな
ることがあります。」と述べている。また、安達ら（2016）は、「何をおいても
保育者間の良い関係性（同僚性）が園の風土としてあることです。子どもの姿
から話し合う時に、一人ひとりの保育者が安心して自分の思いを語れることが
必要で、同僚同士が違う意見を言い合え、『あ、そういう見方もあるんだ。い
いね！』と認め合えること、何より自分が受け入れられていて自分らしく居ら
れることが大切なように思います。２）」と述べている。園内研修において相互
理解を図り、同僚性の構築を目指すためには、保育を一緒にすることのない園
外の第三者の実践を観て、わかり合えていないことを前提として、場面や心情
の捉え方を保育者自身の言葉で語ることにより、活発な議論が可能となり、対
話が深まることに筆者らは期待している。そして、活発な議論を可能にするた
めには、場面や心情理解の捉え方の根底にある自身の幼少期の経験を自己開示
し、子ども観・保育観の源泉を同僚に理解してもらうことが必要であると考え
ている。

そこで本研究では、根拠となる幼少期の経験を自己開示することが同僚性の
構築の基盤となる相互理解を図ることに有効であることを検証し、「対話」に
焦点を当て保育者の同僚性の構築の過程を可視化することを試みたいと考えて
いる。

（３）本研究で取り上げる保育場面の概要
対象児は、３年保育で入園した男児（以後、Ａ児と表記）。２学期開始直後

の４歳児クラス。１学期は保育者と３歳児クラスから関わりが多かった特定の
男児との関わりを中心に過ごしていた。２学期に入り、担任保育者は友達との
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関わりを広げてもらいたいと考え、Ａ児とは１学期よりも距離を置いている。
そのため、Ａ児は一人で過ごす時間が増えることとなった。そのような個別指
導計画が背景にある夏休み明けの一場面である。登園時に母親から「お弁当を
食べない」と言っていることが担任保育者に伝えられていた。Ａ児は数日間、
昼食を食べずにいる。この日も昼食の時間にお弁当を広げることも、出すこと
さえもせず、Ａ児は座っている。時には他児が食べ物を口に運ぶのを目で追う
姿が見られる。

３．倫理的配慮
日本保育学会倫理綱領に則り、研究の趣旨を伝え、研究協力の承諾を得た。

その上で研究協力者へ文書で研究趣旨を説明するとともに口頭にて補足説明を
行った。また、個人情報保護を遵守し実施すると伝え、協力の同意を得た。本
研究における研究協力者はすべて仮名で記載し、人権に配慮した。また、研究
に用いた市販の映像についても、研究での使用許可を得て使用し、映像に登場
する園や対象児についても仮名とした。

４．研究方法
保育の同じ場面を読み取ることを手掛かりに、保育者の幼少期の経験とその

場面やその子を理解する際の捉え方との関連性を明らかにするために取り組ん
だ 2022 年度の研究（論題：子ども理解に保育者の幼少期の経験が及ぼす影響
に関する一考察－保育場面の読み取りと幼児の心情理解の分析から－）におい
て、関連性が認められた３名の言語記録を用い、改めて以下の手順で分析する。
なお、研究対象者３名は、いずれも保育者としての実務経験を有する。
手順１）本研究の対象場面と幼児の心情の読み取りについての言語記録を読み

考えたことをまとめ、場面に関する言語記録Ａを作成する。その後、 
自分の幼少期を振り返り原風景・原体験の言語記録Ｂを作成する。

手順２）他の研究対象者２名が言語記録Ａを読み、言語記録Ｃ - １を作成する。
手順３）言語記録Ｂを読み、その後、各研究対象者の読み取りに関する言語記

録Ａを改めて読み、考えたことをまとめ言語記録Ｃ - ２を作成する
手順４）言語記録Ｃ - １と言語記録Ｃ - ２の内容を比較検討し、幼少期の経験
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を自己開示した前後において、相手への考え方や理解がどのように変
化したかを比較し、図化する。言語記録の変容をもとに相互理解の状
況を検討し、必要な「対話」を考察する。

５．結果
（１）各研究対象者のある場面の読み取り・幼児の心情理解と幼少期の経験

本研究の研究協力者は、2022 年度の研究において場面や心情理解の読み取り
と幼少期の経験の関連性が認められた３名である。

研究対象者Ａは、幼少期から多くの大人に助けられ、支えられ、育っている。
そのことが「大人に自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しいという願
いがある」という捉えに繋がっていると考えられる。

研究対象者Ｂは、両親ともフルタイムで働いており、近所の子守さんに預け
られていたことを幼少期の経験として挙げている。特に母親の帰りが遅いこと
から、見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子ど
もには必要であると幼少期に何となく思っていたと思い起こしている。このこ
とが、食べようとしない原因は保育者や周りの友達との関係性ではなく、母親
との関係にあるのではないかという捉えに繋がっている。

研究対象者Ｃは、病弱で幼稚園を長期欠席したことから、友達もおらず、保
育者と信頼関係を築くこともできずに不安が大きい幼稚園生活を過ごし、それ
が理由で仮病で幼稚園を早退した経験がある。このような幼少期の経験が精神
的な影響に起因する姿であるという捉えに繋がっている。
１）研究対象者Ａ

①研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解は、表１の通りである。研

究対象者Ａは、研究対象となる場面を「本来ならば子どもはお母さんが作って
くれたお弁当を朝から楽しみにしていると思われるが、お弁当を食べない食べ
たくないという気持ちの強さを改めて大人に訴えている」と捉えている。その
様子を空腹を我慢してまで食べたくないという「ハンガーストライキ」という
表現を用いて、そこまでしてでも「大人に自分に関心を持ってほしい、もっと
構って欲しいという願いがある」と捉えている。「のどが渇いていても保育者
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の勧めるお茶を飲もうとせず、水道の蛇口に口をつけて飲むという野性的にも
見える行為などは反感の象徴のようにも見えるとして、強い意志に着目してい
る。

②研究対象者Ａの幼少期の経験
幼少期の経験は、表１の通りである。特筆すべきことは２歳から電車に 乗っ

て保育所へ一人で通っていたことである。電車とホームの間に落ちたときには
両手を挙げて大人に引っ張り上げてもらっていたことや冬は電車の乗降口は
凍って滑りやすく乗り降りは危険だったため、まわりにいた大人からいつも手
助けをしてもらって乗り降りをしていたことを経験として挙げている。

２）研究対象者Ｂ
①研究対象者Ｂの場面の読み取りと幼児の心情理解
研究対象者Ｂの場面の読み取りと幼児の心情理解は、表１の通りである。研

究対象者Ｂは、映像に登場する母親の言動やＡ児の母親と一緒の場面の言動が
気になったことから、研究対象となるある場面のお弁当を何日も食べようとし
ない原因は保育者や周りの友達との関係性ではなく、母親との関係にあるので
はないかと捉えている。通常、親は、子どもの好き嫌いを理解し、好きな食材
ばかりをお弁当に詰めるというのが一般的であることに触れ、大好きな母親が
作った「はず」と表現してその関係性に着目している。

また、せめてお茶だけでもと先生にお茶を勧められるがそれを無視して 水道
の水を口にする情景に焦点を当てて、Ａ児がこの行動をとることによって、何
を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、彼の心の奥底に潜む
心情理解の困難を感じる場面である捉えている。

②研究対象者Ｂの幼少期の経験
幼少期の経験は、表１の通りである。幼少期は両親ともフルタイムで働いて

おり、特に母親の帰りが遅いことが多かったことから近所の子守さんに預けら
れていたことを挙げている。４・５歳と公立幼稚園に通ったが、指導計画通り、
スケジュール通りでつまらなかったことや先生たちや友達に、なぜか、なんで
もできると思われているようだったのが嫌だったことも挙げている。スケ
ジュール通り昼まで幼稚園で過ごして、子守さんが迎えに来たら無言で歩いて
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帰り、姉が帰ってくるまで一人遊びの生活だった自分の経験を根拠として挙げ、
見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子どもの幼
少期には必要であると幼少期に何となく思っていたと思い起こしている。

３）研究対象者Ｃ
①研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解は表１の通りである。研究

対象者Ｃは、人間の精神的な不安定さは、睡眠・食欲・行動に現れるのではな
いだろうかという問いを立て、研究対象となるある場面を「（お弁当を）食べ
たくない気分」と担任保育者に伝えた場面は、空腹な状態であることは間違い
ないにもかかわらず、精神的不安定さが食への意欲低下に顕著に現れた場面で
あると捉えている。その根拠として、２学期がスタートして、まだ不安が大き
くＡ児が安定した情緒で園生活を過ごすことができない状況であることが一人
で壁や柱に寄りかかり力なく遊びを傍観する姿からも推察されると述べてい
る。
「お弁当を食べない」と伝えられた担任保育者、登園時に「お弁当食べない

宣言をしている」と担任保育者に伝えた保護者、自分の意思で食べないのでは
なく、からだ全体を覆う不安が要因で自分でもどうすることもできない状況の
Ａ児、全員がつらい場面であると読み取っている。保育者と保護者が互いに支
え合い、協力してＡ児の不安を取り除くことが不可欠であると改善策に触れて
いる。

②研究対象者Ｃの幼少期の経験
幼少期の経験は、表１の通りである。近隣の幼稚園に入園することが決まっ

ていたがしょう紅熱に罹り入園時から長期の欠席をしたこと、母方の祖父母宅
で生活したことを幼少期の経験として挙げている。登園することができるよう
になっても友達もいないため、ひとりでテラスに座って他の子どもたちが楽し
そうに遊ぶ姿を見つめていた記憶や年中クラスの担任保育者が温かい言葉をか
けてくれるわけでもなく怖かった記憶を挙げている。一刻も早く自宅に帰りた
いという思いで「おなかが痛い」と言って早退する場面での記憶にあるのは、
担任保育者が通園バッグなどをテラスに持ってきて「お母さん迎えに来るから、
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保育場面と心情の読み取りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み２
―園内研修における相互理解を手掛かりに―

ここで待っていて」と言われたこととその後、扉を閉めて保育室に入っていく
担任保育者の後ろ姿であると振り返っている。

表１　各研究対象者のある場面の読み取りと幼児の心情理解・幼少期の経験

9 
 

返っている。 
 

表１ 各研究対象者のある場面の読み取りと幼児の心情理解・幼少期の経験 
＜言語記録Ａ＞           ＜言語記録Ｂ＞ 

 

4歳児となったA児に対して、先生が一生懸命関わりを持ち、A児を受容し理
解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友達との関係性から、
このような言動が生まれているのだろうかと疑問をもった。
なぜなら映像に登場する母親の言動やA児の母親と一緒の場面の言動が気に
なったからである。何日もお弁当を食べようとしないとは、どういう心情な
のか。通常、親は、子どもの好き嫌いを理解し、A児の好きな食材ばかりを
お弁当に詰めるというのが一般的である。全員が同じメニューとなる給食な
ら、好き嫌い等もあり昼食を嫌がるという日があっても当然と思われるが、
本来、大好きな母親が作ったはずのお弁当を何日も食べない、せめてお茶だ
けでもと先生にお茶を勧められると、それを無視して水道の水を口にする。
この情景をどう理解すればいいのか。A児は、この行動をとることによっ
て、何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、彼の心の奥
底に潜む心情理解の困難を感じる場面である。

幼少期は両親ともフルタイムで働いて、特に母の帰りが遅いことが多かった
ので、子守さん（対価を支払って）に預けられていました。保育所に入れて
仕事に行くなどは考えられない時代で、３歳までは家庭保育、４歳又は5歳
になったら幼稚園の時代でした。自分は4・5歳と幼稚園に通ったのですが、
今で言う、指導計画通りスケジュール通りでつまらなかったというのが正直
なところです。先生たちや友達になぜか何でもできると、思われているよう
だったのが嫌でした。当時、公立幼稚園は昼までだったので、スケジュール
通り幼稚園で過ごして、子守さんが迎えに来たら無言で歩いて帰る。後は、
姉が帰ってくるまで一人遊びの生活だったことから、見てるだけではなく、
見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子どもの幼少期には居て欲しい
（必要）と何となく思っていたように思います。

研究対象者Cの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Cの幼少期の経験

人間の精神的な不安定さは、睡眠・食欲・行動に現れるのではないだろう
か。それは、大人も子どもも同じと考える。そうであるとすれば、A児が
「（お弁当を）食べたくない気分」と担任保育者に伝える場面は、A児の精
神的不安定さが食への意欲低下に顕著に現れた場面であると感じた。他児が
食べ物を口に運ぶのを、自席に着席したまま目で追う姿に、空腹な状態であ
ることは間違えないと言えよう。また、２学期がスタートして、まだ不安が
大きく安定した情緒で園生活を過ごすことができない状況であることは、一
人で壁や柱に寄りかかり力なく遊びを傍観するA児の姿からも推察される。
不安定さが遊ぶことができないという、日常と異なる姿にも表れているので
はないだろうか。これらのことから、対象として視聴した場面でのA児の姿
は、空腹であっても食事がのどを通らない不安の表れであり反抗や抵抗では
なく、また、自分の意思で食べないのではなく、からだ全体を覆う不安が要
因で自分でもどうすることもできない不安定さの表れであると考える。幼稚
園教育要領には、幼稚園教育の基本として「安定した情緒の下で、自発的な
活動により～」と明記されている。安定した情緒がいかに大切か、そのため
に保育者としてどのようにA児を支えるか、考えさせられる場面である。
A児から「お弁当を食べない」と伝えられた担任保育者は「また今度食べら
れるかな？」とA児の申し出を受け入れたが辛さが見て取れた。また、登園
時に「お弁当食べない宣言をしている」と担任保育者に伝えた保護者の表情
からも焦りや状況のつらさを感じていることが見て取れた。A児・保護者・
担任保育者、全員がつらい場面であると読み取った。A児を取り巻く大人の
心情は、A児にも十分に伝わっていることだろう。保育者と保護者が互いに
支え合い、協力してA児の不安を取り除くことが不可欠であると感じた。

しょう紅熱に罹り、入園時から長期の欠席をしました。かかりつけ医が母方
の祖父母宅に近かったため、しばらくは母方の祖父母宅で過ごすことになり
ました。高熱を出して救急車で搬送された記憶と母の弟が日中の看病をして
くれたこと、夜中に高熱が出てかかりつけ医のところに抱きかかえられて
行った記憶などがあります。幼少期は元気な記憶より、療養している記憶の
方が多いです。療養中は戸外に出ることが許されず、自由に動くこともでき
ず、サザエさんの漫画本を抱えていた記憶があります。幼稚園は長期欠席し
ました。ようやく元気になり年中の秋に登園するも、園に慣れることができ
ず。今度は扁桃腺炎で高熱を出し、再び母方の祖父母宅で過ごすことになり
ました。またしても長期欠席をすることになりました。回復し自宅に戻りま
すが、年長に進級した後も体調が万全ではなく、欠席が続きました。数日登
園することができるようになっても、友達もいないため、ひとりでテラスに
座って他の子どもたちが楽しそうに遊ぶ姿を見つめていた記憶があります。
年中クラスから引き続き同じ担任保育者でしたが、温かい言葉をかけてくれ
るわけでもなく、登園して私を見つけると「来た」と驚く表情なのか、その
顔が受け入れられていない表情に読み取れ、怖かったのを覚えています。話
しかけることもできず、先生とおしゃべりをした記憶はないです。一刻も早
く自宅に帰りたいという思いで「おなかが痛い」と言って早退することが続
きました。記憶にあるのは、担任保育者が通園バックなどをテラスにいる私
のところに持ってきて「お母さん迎えに来るから、ここで待っていて」と言
われたこととその後、扉を閉めて保育室に入っていく担任保育者の後ろ姿で
す。

研究対象者Bの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Bの幼少期の経験

研究対象者Aの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Aの幼少期の経験

お弁当を食べない宣言を訴え、食べたくない気分だと泣く（家から持参し
た）お弁当を食べたくない…お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来な
らば子どもは朝から楽しみにしていると思われる。しかし、A児の弁当を食
べない食べたくないという気持ちの強さを改めて大人に訴えていることが伺
われる。自分の空腹を我慢してまで食べたくないというハンガーストライキ
の実行は、そこまでしてでも大人に自分に関心を持って欲しい、もっと構っ
て欲しいという願いがあるのではないだろうか。のどが渇いていても保育者
の勧めるお茶を飲もうとせず、水道の蛇口に口をつけて飲むという野性的に
も見える行為などは反感の象徴のようにも見え、強い意志を感じられA児の
問題が深いのではないかと考えさせられた。

2歳から電車に乗って保育所へ一人で通っていました。同じ駅から保育園の
先生が２名通っていたことも両親にしてみれば安心の一つだったようです。
しかし今でも記憶に残っているのは小さかったため、通園には危険なことも
多々ありました。当時、駅のプラットホームは電車よりも低く、また電車と
ホームの間隔があり、乗り降りの際は、電車の乗降口に両手をついて上って
いました。そのためホームから落ちる、電車とホームの間に靴や長靴を落と
すことも度々あり、その都度電車は発車を遅らせ、落ちた私は両手を挙げて
大人に引っ張り上げてもらっていました。その後ホームは工事がされ高くな
りました。当時は今と違い雪も多く、冬は電車の乗降口は凍って滑りやすく
乗り降りは危険でした。そのため、まわりにいた大人からいつも手助けをし
てもらって乗り降りをしていました。

4歳児となったA児に対して、先生が一生懸命関わりを持ち、A児を受容し
理解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友達との関係性か
ら、このような言動が生まれているのだろうかと疑問をもった。
なぜなら映像に登場する母親の言動やA児の母親と一緒の場面の言動が気に
なったからである。何日もお弁当を食べようとしないとは、どういう心情
なのか。通常、親は、子どもの好き嫌いを理解し、A児の好きな食材ばかり
をお弁当に詰めるというのが一般的である。全員が同じメニューとなる給
食なら、好き嫌い等もあり昼食を嫌がるという日があっても当然と思われ
るが、本来、大好きな母親が作ったはずのお弁当を何日も食べない、せめ
てお茶だけでもと先生にお茶を勧められると、それを無視して水道の水を
口にする。この情景をどう理解すればいいのか。A児は、この行動をとるこ
とによって、何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、
彼の心の奥底に潜む心情理解の困難を感じる場面である。

幼少期は両親ともフルタイムで働いて、特に母の帰りが遅いことが多かっ
たので、子守さん（対価を支払って）に預けられていました。保育所に入
れて仕事に行くなどは考えられない時代で、３歳までは家庭保育、４歳又
は5歳になったら幼稚園の時代でした。自分は4・5歳と幼稚園に通ったので
すが、今で言う、指導計画通りスケジュール通りでつまらなかったという
のが正直なところです。先生たちや友達になぜか何でもできると、思われ
ているようだったのが嫌でした。当時、公立幼稚園は昼までだったので、
スケジュール通り幼稚園で過ごして、子守さんが迎えに来たら無言で歩い
て帰る。後は、姉が帰ってくるまで一人遊びの生活だったことから、見て
るだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子どもの幼
少期には居て欲しい（必要）と何となく思っていたように思います。

研究対象者Cの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Cの幼少期の経験

人間の精神的な不安定さは、睡眠・食欲・行動に現れるのではないだろう
か。それは、大人も子どもも同じと考える。そうであるとすれば、A児が
「（お弁当を）食べたくない気分」と担任保育者に伝える場面は、A児の精
神的不安定さが食への意欲低下に顕著に現れた場面であると感じた。他児
が食べ物を口に運ぶのを、自席に着席したまま目で追う姿に、空腹な状態
であることは間違えないと言えよう。また、２学期がスタートして、まだ
不安が大きく安定した情緒で園生活を過ごすことができない状況であるこ
とは、一人で壁や柱に寄りかかり力なく遊びを傍観するA児の姿からも推察
される。不安定さが遊ぶことができないという、日常と異なる姿にも表れ
ているのではないだろうか。これらのことから、対象として視聴した場面
でのA児の姿は、空腹であっても食事がのどを通らない不安の表れであり反
抗や抵抗ではなく、また、自分の意思で食べないのではなく、からだ全体
を覆う不安が要因で自分でもどうすることもできない不安定さの表れであ
ると考える。幼稚園教育要領には、幼稚園教育の基本として「安定した情
緒の下で、自発的な活動により～」と明記されている。安定した情緒がい
かに大切か、そのために保育者としてどのようにA児を支えるか、考えさせ
られる場面である。
A児から「お弁当を食べない」と伝えられた担任保育者は「また今度食べら
れるかな？」とA児の申し出を受け入れたが辛さが見て取れた。また、登園
時に「お弁当食べない宣言をしている」と担任保育者に伝えた保護者の表
情からも焦りや状況のつらさを感じていることが見て取れた。A児・保護
者・担任保育者、全員がつらい場面であると読み取った。A児を取り巻く大
人の心情は、A児にも十分に伝わっていることだろう。保育者と保護者が互
いに支え合い、協力してA児の不安を取り除くことが不可欠であると感じ
た。

しょう紅熱に罹り、入園時から長期の欠席をしました。かかりつけ医が母
方の祖父母宅に近かったため、しばらくは母方の祖父母宅で過ごすことに
なりました。高熱を出して救急車で搬送された記憶と母の弟が日中の看病
をしてくれたこと、夜中に高熱が出てかかりつけ医のところに抱きかかえ
られて行った記憶などがあります。幼少期は元気な記憶より、療養してい
る記憶の方が多いです。療養中は戸外に出ることが許されず、自由に動く
こともできず、サザエさんの漫画本を抱えていた記憶があります。幼稚園
は長期欠席しました。ようやく元気になり年中の秋に登園するも、園に慣
れることができず。今度は扁桃腺炎で高熱を出し、再び母方の祖父母宅で
過ごすことになりました。またしても長期欠席をすることになりました。
回復し自宅に戻りますが、年長に進級した後も体調が万全ではなく、欠席
が続きました。数日登園することができるようになっても、友達もいない
ため、ひとりでテラスに座って他の子どもたちが楽しそうに遊ぶ姿を見つ
めていた記憶があります。年中クラスから引き続き同じ担任保育者でした
が、温かい言葉をかけてくれるわけでもなく、登園して私を見つけると
「来た」と驚く表情なのか、その顔が受け入れられていない表情に読み取
れ、怖かったのを覚えています。話しかけることもできず、先生とおしゃ
べりをした記憶はないです。一刻も早く自宅に帰りたいという思いで「お
なかが痛い」と言って早退することが続きました。記憶にあるのは、担任
保育者が通園バックなどをテラスにいる私のところに持ってきて「お母さ
ん迎えに来るから、ここで待っていて」と言われたこととその後、扉を閉
めて保育室に入っていく担任保育者の後ろ姿です。

各研究対象者のある場面の読み取りと幼児の心情理解・幼少期の経験（表１）
研究対象者Aの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Aの幼少期の経験

お弁当を食べない宣言を訴え、食べたくない気分だと泣く（家から持参し
た）お弁当を食べたくない…お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来
ならば子どもは朝から楽しみにしていると思われる。しかし、A児の弁当を
食べない食べたくないという気持ちの強さを改めて大人に訴えていること
が伺われる。自分の空腹を我慢してまで食べたくないというハンガースト
ライキの実行は、そこまでしてでも大人に自分に関心を持って欲しい、
もっと構って欲しいという願いがあるのではないだろうか。のどが渇いて
いても保育者の勧めるお茶を飲もうとせず、水道の蛇口に口をつけて飲む
という野性的にも見える行為などは反感の象徴のようにも見え、強い意志
を感じられA児の問題が深いのではないかと考えさせられた。

2歳から電車に乗って保育所へ一人で通っていました。同じ駅から保育園の
先生が２名通っていたことも両親にしてみれば安心の一つだったようで
す。しかし今でも記憶に残っているのは小さかったため、通園には危険な
ことも多々ありました。当時、駅のプラットホームは電車よりも低く、ま
た電車とホームの間隔があり、乗り降りの際は、電車の乗降口に両手をつ
いて上っていました。そのためホームから落ちる、電車とホームの間に靴
や長靴を落とすことも度々あり、その都度電車は発車を遅らせ、落ちた私
は両手を挙げて大人に引っ張り上げてもらっていました。その後ホームは
工事がされ高くなりました。当時は今と違い雪も多く、冬は電車の乗降口
は凍って滑りやすく乗り降りは危険でした。そのため、まわりにいた大人
からいつも手助けをしてもらって乗り降りをしていました。

研究対象者Bの場面の読み取りと心情理解 研究対象者Bの幼少期の経験
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保育場面と心情の読み取りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み２
―園内研修における相互理解を手掛かりに―

（２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈
本研究の研究協力者３名は、場面や心情の読み取りと幼少期の経験の関連性

が認められる。つまり、子ども観・保育観の源流を辿りやすいと言える。ここ
からは、各研究対象者が他の研究対象者の幼少期の経験を知る前（言語記録
Ｃ - １、以降、開示前と表記）と後（言語記録Ｃ - ２、以降、開示後）とで捉
えがどのように変容しているかを分析する。
１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈

研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開
示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図１のように開示前に
疑問だったことが新たな不明点や問題提示に繋がっている。問題提示に区分した
中には、改めて場面の批判をしていると読み取れるところがある。これは、研究
対象者Ｂが研究対象者Ａに理解を求めていると推察でき、更なる対話の積み上げ
が必要と言えるのではないだろうか。また、開示前に更なる発展が期待できた部
分は、意見の相違が明確化し、対話の積み上げの必要性が浮かび上がる結果で
あった。

①開示前の研究対象者 B の言語記録
【共感】

研究対象者Ａの読み取りを聞いて、自分もそうであるが、保育者であれば、
子どもの年齢が何歳であっても何日も昼食を食べない宣言は、ある意味ショッ
キングな出来事であり、保育者としての自信を無くし、Ａ児への関わり方に悩
む日々となることが想像できる。

【疑問】
研究対象者Ａが、母親が作ってくれたお弁当を食べない、しかも何日も続け
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（２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
本研究の研究協力者３名は、場面や心情の読み取りと幼少期の経験の関連性

が認められる。つまり、子ども観・保育観の源流を辿りやすいと言える。ここか
らは、各研究対象者が幼少期の経験を知る前（言語記録Ｃ-１、以降、開示前と
表記）と後（言語記録Ｃ-２、以降、開示後）とで捉えがどのように変容してい
るかを分析する。 
１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図１のように開示前
に疑問だったことが新たな不明点や問題提示に繋がっている。問題提示に区分
した中には、改めて場面の批判をしていると読み取れるところがある。これは、
研究対象者Ｂが研究対象者Ａに理解を求めていると推察でき、更なる対話の積
み上げが必要と言えるのではないだろうか。また、開示前に更なる発展が期待で
きた部分は、意見の相違が明確化し、対話の積み上げの必要性が浮かび上がった。 

 

図１ 研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈 
①開示前 
【共感】 
研究対象者Ａの読み取りを聞いて、自分もそうであるが、保育者であれば、子どもの年

齢が何歳であっても何日も昼食を食べない宣言は、ある意味ショッキングな出来事であ
り、保育者としての自信を無くし、Ａ児への関わり方に悩む日々となることが想像できる。 
【疑問】 
研究対象者Ａが、母親が作ってくれたお弁当を食べない、しかも何日も続けているとい

う行為について食べないことで、「大人に訴えている」と言っているが、その頑なな意志
表示の根本は何なのか。研究対象者Ａは「構って欲しい」のではと推察している。では、
それは、誰に対してなのか。 
研究対象者Ａが言うようにＡ児の意志の強さということは同感であるが、果たして誰（自

図１　研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂの解釈
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ているという行為について食べないことで、「大人に訴えている」と言ってい
るが、その頑なな意志表示の根本は何なのか。研究対象者Ａは「構って欲しい」
のではと推察している。では、それは、誰に対してなのか。

研究対象者Ａが言うようにＡ児の意志の強さということは同感であるが、果
たして誰（自分を取り巻く大人・子どもたち）に構って欲しいという意志表示
なのか、誰に対する反感の意志表示なのか。

【発展が期待できる事項】
私も研究対象者Ａと同じようにＡ児の「お弁当を食べたくない気分」という

言動には本児の深い理由があると考えられる。
②開示後の研究対象者 B の言語記録

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
研究対象者Ａの幼少期の経験から、幼少期より家族だけでなく周囲の大人に

大切に見守られ、安心感の中で育ったことが伺われる。このことから「大人に
自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しいという願いがある」と言って
いるのだと推察できる。つまり、研究対象者Ａの幼少期は、その経験から自身
の安心感と周囲の大人との信頼関係が十分に存在していたことが理解できる。

【疑問・不明点】
研究対象者Ａの言う「構って欲しい大人」が、保育者なのか家族なのかとい

うことに私は着目した。研究対象者Ａも触れているように幼稚園であることか
ら、母の手造りお弁当を「食べない」「食べたくない気分」と母親にも、保育
者にも訴えている。しかも、数日続いているとのナレーションである。意志が
強いＡ児であるとするなら、そこまで意志表示できる彼の意志の根本は、何な
のかと考えた。

【対象場面に関する問題提示・研究対象者Ａへの話題提供】
母親から「食べない」と言っていますと登園時受け取った保育者のその日一

日の不安はなかったのだろうか。「何とか、今日はお弁当を食べて欲しい。」そ
して降園時「今日はお弁当を食べてくれたんですよ。」と報告したいとは思わ
なかったのか。幼稚園だから、「食べなくてもいいから、みんなと座ってて」（降
園すれば、家庭で何か食べるだろう）が通用するのだと考えた。この場面では、
保育者はＡ児の気持ちを受容しているように見て取れるが、保育者の心境は複
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雑ではないのかと推察する。
【自分自身の意見】

保育所や認定こども園では、「昼食を食べない宣言」をする子どもの一日の
生活保障としては保育者の力量を問われ保育者自身も彼への関わり方に悩む場
面ではないのかと私は読み取った。そういう意味から、私なら自分のＡ児への
関わり方を振り返り、他職員に相談する。

【相違点の明確化】
「食べない」と言っていると告げて仕事に行く（家庭に帰る）母親の言動と

不安感はどうであろうか。母親の子育て支援になっているのかとも考えた。つ
まりＡ児の「構って欲しい願い」とは、保育者のみならず「食べない」と言っ
ていると保育者に告げ仕事に出かける（家庭に帰る）母親への思い、母親への

「構って欲しい願い」も含まれているのではないかと考える。

２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表１の通りである。図２のように開示後
には、研究対象者Ｃが研究対象者Ａの読み取りの根拠を知ったことが、疑問の
解消や理解、問題の明確化につながっていることがわかる。相手の考えを受け
入れつつ、場面と心情を新たな視点を取り入れて読み取ろうとしている。この
ことから開示後には研究対象者Ａの視点を尊重し、研究対象者Ｃと情報を共有
しながら個別指導の方法とタイミングを検討する可能性が期待できる結果で
あった。
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２）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表１の通りである。図２のように開示後
には、研究対象者Ｃが研究対象者Ａの読み取りの根拠を知ったことが、疑問の解
消や理解、問題の明確化につながっていることがわかる。相手の考えを受け入れ
つつ、場面と心情を新たな視点を取り入れて読み取ろうとしている。このことか
ら開示後には研究対象者Ａの視点を尊重し、研究対象者Ｃと情報を共有しなが
ら個別指導の方法とタイミングを検討する可能性が期待できる。 

 

図２ 研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈 
 
①開示前 
【疑問・不明点】 
Ａ児の姿をハンガーストライキと表現した理由について、具体的に聞いてみたいと感

じた。なぜならハンガーストライキは、目的を達成するために、食事を拒否することによ
って抗議や要求をする行為であるが、Ａ児の「食べない」が抗議や要求にあたるのか疑問
をもったためである。 
【肯定的意見】 
「幼稚園に行かない」ではなく、「（お弁当を）食べない」と言って幼稚園に登園すると

いうことは、研究対象者Ａが読み取るように「大人に自分に関心を持って欲しい、もっと
構って欲しいという願い」があるのではないかという点は同感である。１学期には自分に
関心を持ってくれた、たくさん構ってくれていた保育者に対して、同じことをして欲しい
という気持ちがあるのではないかと感じた。それをわかってもらうためのハンガースト
ライキという見方には否定できるが、「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」
という気持ちがあることは同感である。そして、保育者に期待する気持ちがあり、今日の
先生は１学期の大好きな先生かどうか、期待をもって確認したいという思いがあるから
こそ、幼稚園に行かないという主張にはならないのではないだろうか。 
【否定的意見】 

図２　研究対象者Ａに対する研究対象者Ｃの解釈
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①開示前の研究対象者 C の言語記録
【疑問・不明点】

Ａ児の姿をハンガーストライキと表現した理由について、具体的に聞いてみ
たいと感じた。なぜならハンガーストライキは、目的を達成するために、食事
を拒否することによって抗議や要求をする行為であるが、Ａ児の「食べない」
が抗議や要求にあたるのか疑問をもったためである。

【肯定的意見】
「幼稚園に行かない」ではなく、「（お弁当を）食べない」と言って幼稚園に

登園するということは、研究対象者Ａが読み取るように「大人に自分に関心を
持って欲しい、もっと構って欲しいという願い」があるのではないかという点
は同感である。１学期には自分に関心を持ってくれた、たくさん構ってくれて
いた保育者に対して、同じことをして欲しいという気持ちがあるのではないか
と感じた。それをわかってもらうためのハンガーストライキという見方には否
定的ではあるが、「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」という
気持ちがあることは同感である。そして、保育者に期待する気持ちがあり、今
日の先生は１学期の大好きな先生かどうか、期待をもって確認したいという思
いがあるからこそ、幼稚園に行かないという主張にはならないのではないだろ
うか。

【否定的意見】
「お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来ならば子どもは朝から楽しみ

にしていると思われる。」確かに精神的に安定した状態であれば楽しみしてい
ると思われる。Ａ児は朝から食べたくないと母親に伝えている。食べないとい
う「気持ちの強さ」を伝えているのではなく、何らかをわかって欲しいという
気持ちで「食べない」と主張しているでもなく、他に何らかの原因があるがＡ
児には「食べない」という表現でしか伝えられないのではないだろうか。

【発展が期待できる事項】
「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」という気持ちがある今、

距離を置くタイミングとして適切かどうか、同じＡ児の姿を念頭に置き、時期
の検討ができるのではないかと期待する。
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②開示後の研究対象者 C の言語記録
【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】

同じ保育園に勤務する保育者が同じ電車に乗車するとはいえ、２歳児が保護
者不在の中で登園していた事実を聞いて驚いた。多くの大人の見守り＝関心を
持って関わってもらえる状況が当時の研究対象者Ａにはあったということだと
考えた。

【読み取りや心情理解に対する視点への理解】
困難を感じることやその時の感情は自分から発信すれば周囲の大人は気づい

てくれるという確信が２歳児の自立を促した要因だと感じた。研究対象者Ａが
Ａ児の姿と自身の姿を重ねてこの場面を観たとき、Ａ児が非常に明確に「構っ
て欲しい」という思いを伝えているにもかかわらず、保育者に思いが届いてい
ない、もしくは、保育者にもＡ児の心情は届いているが自立に向けた働きかけ
が優先されているのか、動画を視聴しただけでは明確ではないものの、いずれ
にしてもＡ児の望む状況になっていないことに着目しているのだと感じた。

【疑問の解消】
思いが受け止められていない状況に問題意識をもち、より強い「ハンガース

トライキ」という表現を用いているのではないかと考えた。疑問だったこのこ
との意図が幼少期の経験を知ることにより、研究対象者Ａの場面と幼児の心情
理解の根拠となっていることがわかり、疑問が解消された。

【相違点の発見】
言語記録を読んだとき、Ａ児が伝えたい心情に私は着目したが、研究対象者

Ａは心情よりも状況に着目していることを読み取れておらず、疑問をもってい
たことがわかる。

【問題の所在の明確化】
根拠がわかったことにより、Ａ児に対する個別指導計画について検討する際

の情報として「構って欲しい」というＡ児の心情を重く受け止めるとともにそ
の思いが受け止められていない状況にも注目する必要があると感じた。研究対
象者Ａの場面の読み取りの言語記録を読み返し、次の２点再検討する必要があ
ると感じた。①Ａ児が構って欲しいと感じる今が自立へ向けた働きかけのタイ
ミングなのか②幼稚園は単数担任で学級運営することが一般的ではあるが、担
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表２　研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈
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補助する体制が必要ではないか。 

表２ 研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
<言語記録Ｃ-１>           ＜言語記録Ｃ-２＞ 研究対象者Aに対する研究対象者B・Cの開示前の解釈と開示後の解釈（表２）

研
究
対
象
者

開
示
前
の
解
釈

研究対象者Aの読み取りを聞いて、自分もそうであるが、保育者であれ
ば、子どもの年齢が何歳であっても何日も昼食を食べない宣言は、あ
る意味ショッキングな出来事であり、保育者としての自信を無くし、A
児への関わり方に悩む日々となることが想像できる。また、研究対象
者Aが、母親が作ってくれたお弁当を食べない、しかも何日も続けてい
るという行為について食べないことで、「大人に訴えている」と言っ
ているが、その頑なな意志表示の根本は何なのか。研究対象者Aは
「構って欲しい」のではと推察している。では、それは、誰に対して
なのか。研究対象者Aが言うようにA児の意志の強さということは同感
であるが、果たして誰（自分を取り巻く大人・子どもたち）にかまっ
て欲しいという意志表示なのか、誰に対する反感の意志表示なのか、
私も研究対象者Aと同じようにA児の「お弁当を食べたくない気分」と
いう言動には本児の深い理由があると考えられる。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

研究対象者Aの幼少期の経験から、幼少期より家族だけでなく周囲の大
人に大切に見守られ、安心感の中で育ったことが伺われる。このこと
から「大人に自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しいという
願いがある」と言っているのだと推察できる。つまり、研究対象者Aの
幼少期は、その経験から自身の安心感と周囲の大人との信頼関係が十
分に存在していたことが理解できる。
　そんな研究対象者Aの言う「構って欲しい大人」が、保育者なのか家
族なのかということに私は着目した。研究対象者Aも触れているように
幼稚園であることから、母の手造りお弁当を「食べない」「食べたく
ない気分」と母親にも、保育者にも訴えている。しかも、数日続いて
いるとのナレーションである。意志が強いＡ児であるとするなら、そ
こまで意志表示できる彼の意志の根本は、何なのかと考えた。
　また、母親から「食べない」と言っていますと、登園時受け取った
保育者のその日一日の不安はなかったのだろうか。「何とか、今日は
お弁当を食べて欲しい。」そして降園時「今日はお弁当を食べてくれ
たんですよ。」と報告したいとは思わなかったのか。幼稚園だから、
「食べなくてもいいから、みんなと座ってて」（降園すれば、家庭で
何か食べるだろう）が通用するのだと考えた。この場面では、保育者
はＡ児の気持ちを受容しているように見て取れるが、保育者の心境は
複雑ではないのかと推察する。保育所や認定こども園では、「昼食を
食べない宣言」をする子どもの一日の生活保障としては、保育者の力
量を問われ保育者自身も彼への関わり方に悩む場面ではないのかと私
は読み取った。そういう意味から、私なら自分のA児への関わり方を振
り返り、他職員に相談する。また、「食べない」と言っていると告げ
て仕事に行く（家庭に帰る）母親の言動と不安感はどうであろうか。
母親の子育て支援になっているのかとも考えた。つまりA児の「構って
欲しい願い」とは、保育者のみならず「食べない」と言っていると保
育者に告げ仕事に出かける（家庭に帰る）母親への思い、母親への
「構って欲しい願い」も含まれているのではないかと考える。

研
究
対
象
者

の
開
示
前
の
解
釈

A児の姿をハンガーストライキと表現した理由について、具体的に聞い
てみたいと感じた。
なぜならハンガーストライキは、目的を達成するために、食事を拒否
することによって抗議や要求をする行為であるが、A児の「食べない」
が抗議や要求にあたるのか疑問をもったためである。
「幼稚園に行かない」ではなく、「（お弁当を）食べない」と言って
幼稚園に登園するということは、研究対象者Ａが読み取るように「大
人に自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しいという願い」が
あるのではないかという点は同感である。1学期には自分に関心を持っ
てくれた、たくさん構ってくれていた保育者に対して、同じことをし
て欲しいという気持ちがあるのではないかと感じた。それをわかって
もらうためのハンガーストライキという見方には否定的ではあるが、
「自分に関心を持って欲しい、もっと構って欲しい」という気持ちが
あることは同感である。そして、保育者に期待する気持ちがあり、今
日の先生は１学期の大好きな先生かどうか、期待をもって確認したい
という思いがあるからこそ、幼稚園に行かないという主張にはならな
いのではないだろうか。
「お母さんが作ってくれたお弁当であり、本来ならば子どもは朝から
楽しみにしていると思われる。」確かに精神的に安定した状態であれ
ば楽しみしにていると思われる。A児は朝から食べたくないと母親に伝
えている。食べないという「気持ちの強さ」を伝えているのではな
く、何らかをわかって欲しいという気持ちで「食べない」と主張して
いるでもなく、他に何らかの原因があるがA児には「食べない」という
表現でしか伝えられないのではないだろうか。
「自分に関心を持ってほしい、もっと構って欲しい」という気持ちが
ある今、距離を置くタイミングとして適切かどうか、同じＡ児の姿を
念頭に置き、時期の検討ができるのではないかと期待する。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

同じ保育園に勤務する保育者が同じ電車に乗車するとはいえ、2歳児が
保護者不在の中で登園していた事実を聞いて驚いた。多くの大人の見
守り＝関心を持って関わってもらえる状況が当時の研究対象者Aには
あったということだと考えた。困難を感じることやその時の感情は自
分から発信すれば周囲の大人は気づいてくれるという確信が2歳児の自
立を促した要因だと感じた。研究対象者AがA児の姿と自身の姿を重ね
てこの場面を観たとき、A児が非常に明確に「構って欲しい」という思
いを伝えているにもかかわらず、保育者に思いが届いていない、もし
くは、保育者にもA児の心情は届いているが自立に向けた働きかけが優
先されているのか、動画を視聴しただけでは明確ではないものの、い
ずれにしてもA児の望む状況になっていないことに着目しているのだと
感じた。その思いが受け止められていない状況に問題意識をもち、よ
り強い「ハンガーストライキ」という表現を用いているのではないか
と考えた。疑問だったこのことの意図が幼少期の経験を知ることによ
り、研究対象者Aの場面と幼児の心情理解の根拠となっていることがわ
かり、疑問が解消された。言語記録を読んだとき、A児が伝えたい心情
に私は着目したが、研究対象者Aは心情よりも状況に着目していること
を読み取れておらず、疑問をもっていたことがわかる。また、根拠が
わかったことにより、A児に対する個別指導計画について検討する際の
情報として「構って欲しい」というA児の心情を重く受け止めるととも
にその思いが受け止められていない状況にも注目する必要があると感
じた。研究対象者Aの場面の読み取りの言語記録を読み返し、次の2点
再検討する必要があると感じた。➀A児が構って欲しいと感じる今が自
立へ向けた働きかけのタイミングなのか②幼稚園は単数担任で学級運
営することが一般的ではあるが、担任の他の「もう一人の大人」がク
ラス全体を俯瞰して捉えて補助する体制が必要ではないか。
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任の他の「もう一人の大人」がクラス全体を俯瞰して捉えて補助する体制が必
要ではないか。

（３）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈
１）研究対象者Ｂに対する研究対象者 A の解釈

研究対象者 B の場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者 A の開
示前の解釈と開示後の解釈については表３の通りである。図３のように開示前
に読み取りの意図を推察していた。幼少期の経験を認知し、研究対象者Ｂの視
点を推察するに至り、研究対象者Ａは開示前の推察を修正している。しかし、
研究対象者Ｂの主張に対して一定の理解は示してはいるが、連携して問題解決
にあたろうという動きにはつながっていない。細部で理解できないところが潜
在しているようにも感じ取れる。

①開示前の研究対象者 A の言語記録
【読み取りの意図の推察】

４歳児の発達を踏まえてＡ児の姿や保育者、友達とのかかわりを読み取って
いると感じた。しかし、保育者や周りの友達との関係性に注目してみると、大
好きな母親の作るお弁当を何日も食べない状況とＡ児の心情に疑問を持ってい
るように感じ取れる。

【読み取りの根拠】
なぜなら大好きな母親が作るお弁当は子どもが残さず食べられるような献立

に配慮されていると思ったためである。
【発展が期待できる事項】

図３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａの解釈

15 
 

（３）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
１）研究対象者Ｂに対する研究対象者 A の解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表３の通りである。図３のように開示前
に読み取りの意図を推察していた。幼少期の経験を認知し、研究対象者Ｂの視点
を推察するに至り、研究対象者Ａは開示前の推察を修正している。しかし、研究
対象者Ｂの主張に対して一定の理解は示してはいるが、連携して問題解決にあ
たろうという動きにはつながっていない。細部で理解できないところが潜在し
ているようにも感じ取れる。 

図３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａの解釈  
①開示前 
【読み取りの意図の推察】 
４歳児の発達を踏まえてＡ児の姿や保育者、友達とのかかわりを読み取っていると感

じた。しかし、保育者や周りの友達との関係性に注目してみると、大好きな母親の作るお
弁当を何日も食べない状況とＡ児の心情に疑問を持っているように感じ取れる。 
【読み取りの根拠】 
なぜなら大好きな母親が作るお弁当は子どもが残さず食べられるような献立に配慮さ

れていると思ったためである。 
【発展が期待できる事項】 
Ａ児の食べようとしない姿に戸惑いながら保育者や保護者が共に問題解決に向けた対

応を早急にする必要を感じていると捉えた。 
②開示後 
【捉えの修正】 
研究対象者Ｂの読み取りから「大好きな母親が作るお弁当をなぜ食べないのだろうか」

と心情を含めた原因を探っていると捉えた。食べることの必要性や重要性など健康面や
Ａ児の内面を含めた反抗行動の原因がどこにあるのか問題解決の難しさを感じていると
読み取っていた。 
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Ａ児の食べようとしない姿に戸惑いながら保育者や保護者が共に問題解決に
向けた対応を早急にする必要を感じていると捉えた。
②開示後の研究対象者 A の言語記録

【捉えの修正】
研究対象者Ｂの読み取りから「大好きな母親が作るお弁当をなぜ食べないの

だろうか」と心情を含めた原因を探っていると捉えた。食べることの必要性や
重要性など健康面やＡ児の内面を含めた反抗行動の原因がどこにあるのか問題
解決の難しさを感じていると読み取っていた。

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
幼少期の経験開示によってそうではなく、母親の帰りが遅いために見守って

くれる人、一緒に遊んでくれる人を求めていたことからＡ児を幼少期の自分に
重ねて大好きな母親を求めた母親と子どもの関係性に注目していることが分
かった。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察】
Ａ児の満たされない気持ちの中には幼少期に研究対象者Ｂが経験した母子関

係が要因となっていることが見て取れた。
【研究対象者Ｂの主張への理解】

Ａ児の姿から母親を責めているのではなく、保育者や保護者がお互いに協力
して問題解決の手立てを探ることが大切と提案しているように見えた。

２）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈
研究対象者 B の場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図４のように開示前
の疑問と否定的意見は、開示後に幼少期の経験を踏まえて研究対象者Ｂが着目
していることを推察し、歩み寄ろうとする変化は感じ取れる。しかし、相互理
解をするためには研究対象者Ｃの推察に対する研究対象者Ｂの考えを改めて説
明する必要があり、連携、または、考えを尊重するためには多くの対話が必要
となると予想される結果であった。



228

保育場面と心情の読み取りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み２
―園内研修における相互理解を手掛かりに―

①開示前の研究対象者 C の言語記録
【疑問・不明点】

同じ場面を観ても母親とＡ児との関係性に食べない要因があるとは考えな
かったことから、「映像に登場する母親の言動やＡ児の母親と一緒の場面の言
動が気になった。」ことを具体的に知りたいと感じた。

【肯定的意見】
「Ａ児を受容し、理解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友

達との関係性から、このような言動が生まれているのだろうか」について、担
任保育者はＡ児の園生活の様子を総合的に捉えて、Ａ児と距離を置くタイミン
グを判断したのだろうかという疑問を私も感じた。時期の見極めに関しては、
意見を伝え合いながら検討できる可能性があるのではないかと感じる。

【否定的意見】
弁当に嫌いな物が入っていること、思慮なく嫌いなものを弁当に入れる母親

を好きではないという気持ちが食べない理由ではないのではないかと感じた。
なぜなら「食べない」ということを母親や保育者に宣言している状況からは、
意志をもって食べないという行動に出ているようにも感じるところはあるが、
Ａ児の表情からは何かに期待して行動しているようには見えず、食べないので
はなく、食べられないのではないかと感じ取ったためである。
「この情景をどう理解すればいいのか。Ａ児は、この行動をとることによって、

何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、彼の心の奥底に潜
む心情理解の困難を感じる場面である」ということから読み取りに迷いがある
とも感じ取れるが、何かを期待して表出しようという場面の解釈については、

16 
 

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】 
幼少期の経験開示によってそうではなく、母親の帰りが遅いために見守ってくれる人、

一緒に遊んでくれる人を求めていたことからＡ児を幼少期の自分に重ねて大好きな母親
を求めた母親と子どもの関係性に注目していることが分かった。 
【読み取りや心情理解に対する視点への推察】 
Ａ児の満たされない気持ちの中には幼少期に研究対象者Ｂが経験した母子関係が要因

となっていることが見て取れた。 
【研究対象者Ｂの主張への理解】 
Ａ児の姿から母親を責めているのではなく、保育者や保護者がお互いに協力して問題

解決の手立てを探ることが大切と提案しているように見えた。 
 

２）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈 
研究対象者Ａの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｃの開

示前の解釈と開示後の解釈については表２の通りである。図４のように開示前
の疑問と否定的意見は、開示後に幼少期の経験を踏まえて研究対象者Ｂが着目
していることを推察し、歩み寄ろうとする姿勢は感じ取れる。しかし、相互理解
をするためには研究対象者Ｃの推察に対する研究対象者Ｂの考えを返す必要が
あり、連携して、または、考えを尊重するためには多くの対話が必要となると予
想される。 

図４ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈 
 
①開示前 
【疑問・不明点】 
同じ場面を観ても母親とＡ児との関係性に食べない要因があるとは考えなかったこと

から、「映像に登場する母親の言動やＡ児の母親と一緒の場面の言動が気になった。」こと
を具体的に知りたいと感じた。 
【肯定的意見】 
「Ａ児を受容し、理解しようとしているのだが、果たして保育者や周りの友達との関係

図４　研究対象者Ｂに対する研究対象者Ｃの解釈
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現時点では共感できないと感じた。なぜなら、Ａ児の姿が、何らかの計算に基
づいた言動ではなく、研究対象者Ｂの表現を借りるとすれば、「彼の心の奥底
に潜む」要因による自分ではコントロールできない状態ではないかと考えたた
めである。その要因を私は寂しさ・怖さ・不安に起因する精神的不安定な状況
であると推察している。

【発展が期待できる事項】
研究対象者Ｂの読み取りに否定的意見をもつ一方で、母親とＡ児の関係性を

要因とする視点は、自分にはないことから、可能性があることを考えて具体的
に検討してもよいのではないかと考える。
②開示後の研究対象者 C の言語記録

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
「見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる人が、子ども

の幼少期には居て欲しい（必要）と何となく思っていた」という幼少期を知り、
母親との関係に目が向いた理由がわかったように思う。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察１】
研究対象者Ｂは、Ａ児が保育者に対して、「見てるだけではなく、見守って

くれる、一緒に遊んでくれる人が、僕の園生活には居て欲しい（必要）」とい
う場面の読み取りが潜在意識にあるのではないだろうかということも感じた。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察２】
「先生たちや友達に、なぜか、何でもできると思われているようだったのが

嫌だった」という経験からは、Ａ児に対して自立できるという判断が保育者の
一方的な見通しであって、自立を求められているＡ児の心情を受け止めていな
い状況を研究対象者Ｂは、問題視しているのではないかということも感じた。

【読み取りや心情理解に対する視点への推察３】
最初に研究対象者Ｂの言語記録を読んだときには、母親とＡ児の関係性に問

題を見出しているように読み取ったが、自分と母親の幼少期の関係性や環境を
担任保育者とＡ児に照らし合わせて場面や幼児の心情を読み取っているように
感じ取れた。

【問題の所在の明確化】
自立してほしいという保育者の事情でＡ児の心情やＡ児を取り巻く環境を見
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極めることなく、距離を置くことに問題意識を持っているのではないかという
ことを感じ取り、少し歩み寄るための視野が広がった実感がある。

（４）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈
１）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈

研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ａの開

表３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈
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【読み取りや心情理解に対する視点への推察３】 
最初に研究対象者Ｂの言語記録を読んだときには、母親とＡ児の関係性に問題を見出

しているように読み取ったが、自分と母親の幼少期の関係性や環境を担任保育者とＡ児
に照らし合わせて場面や幼児の心情を読み取っているように感じ取れた。 
【問題の所在の明確化】 
自立してほしいという保育者の事情でＡ児の心情やＡ児を取り巻く環境を見極めるこ

となく、距離を置くことに問題意識を持っているのではないかということを感じ取り、少
し歩み寄るための視野が広がった実感がある。 

 
表３ 研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの開示前の解釈と開示後の解釈 
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研究対象者Bに対する研究対象者A・Cの開示前の解釈と開示後の解釈（表３）

研
究
対
象
者
Ａ
の
開
示
前
の
解
釈

   ４歳児の発達を踏まえてA児の姿や保育者、友達とのかかわ
りを読み取っていると感じた。しかし、保育者や周りの友達と
の関係性に注目してみると、大好きな母親の作るお弁当を何日
も食べない状況とA児の心情に疑問を持っているように感じと
れる。 なぜなら大好きな母親が作るお弁当は子どもが残さず食
べられるような献立に配慮されていると思ったためである。A
児の食べようとしない姿に戸惑いながら保育者や保護者が共に
問題解決に向けた対応を早急にする必要を感じていると捉え
た。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

研究対象者Bの読み取りから「大好きな母親が作るお弁当をな
ぜ食べないのだろうか」と心情を含めた原因を探っていると捉
えた。食べることの必要性や重要性など健康面やA児の内面を
含めた反抗行動の原因がどこにあるのか問題解決の難しさを感
じていると読み取っていた。しかし、幼少期の経験開示によっ
てそうではなく、母親の帰りが遅いために見守ってくれる人、
一緒に遊んでくれる人を求めていたことからA児を幼少期の自
分に重ねて大好きな母親を求めた母親と子どもの関係性に注目
していることが分かった。A児の満たされない気持ちの中には
幼少期に研究対象者Bが経験した母子関係が要因となっている
ことが見て取れた。しかし、A児の姿から母親を責めているの
ではなく、保育者や保護者がお互いに協力して問題解決の手立
てを探ることが大切と提案しているように見えた。

研
究
対
象
者
Ｃ
の
開
示
前
の
解
釈

同じ場面を観ても母親とA児との関係性に食べない要因があるとは考え
なかったことから、「映像に登場する母親の言動やA児の母親と一緒の
場面の言動が気になった」ことを具体的に知りたいと感じた。
　研究対象者Bの「A児を受容し、理解しようとしているのだが、果た
して保育者や周りの友達との関係性から、このような言動が生まれて
いるのだろうか」に疑問を感じていることについて、担任保育者はA児
の園生活の様子を総合的に捉えて、A児と距離を置くタイミングを判断
したのだろうかという疑問を私も感じた。時期の見極めに関しては、
意見を伝え合いながら検討できる可能性があるのではないかと感じ
る。しかし、一方で弁当に嫌いな物が入っていること、思慮なく嫌い
なものを弁当に入れる母親を好きではないという気持ちが食べない理
由ではないのではないかと感じた。なぜなら「食べない」ということ
を母親や保育者に宣言している状況からは、意志をもって食べないと
いう行動に出ているようにも感じるところはあるが、A児の表情からは
何かに期待して行動しているようには見えず、食べないのではなく、
食べられないのではないかと感じ取ったためである。
「この情景をどう理解すればいいのか。A児は、この行動をとることに
よって、何を期待し、何を表出し、何をどう受け止めて欲しいのか、
彼の心の奥底に潜む心情理解の困難を感じる場面である」ということ
から、読み取りに迷いがあるとも感じ取れるが、何かを期待して表出
しようという場面の解釈については、現時点では共感できないと感じ
た。なぜなら、A児の姿が、何らかの計算に基づいた言動ではなく、研
究対象者Bの表現を借りるとすれば、「彼の心の奥底に潜む」要因によ
る自分ではコントロールできない状態ではないかと考えるかためであ
る。その要因を私は寂しさ・怖さ・不安に起因する精神的不安定な状
況と考えているためである。
研究対象者Bの読み取りに否定的意見をもつ一方で、母親とA児の関係
性を要因とする視点は、自分にはないことから、可能性があることを
考えて具体的に検討してもよいのではないかと考える。

研
究
対
象
者
Ｃ
の
開
示
後
の
解
釈

「見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に遊んでくれる
人が、子どもの幼少期には居て欲しい（必要）と何となく思っ
ていた」という幼少期を知り、母親との関係に目が向いた理由
がわかったように思う。その一方で研究対象者Bは、A児が保育
者に対して、「見てるだけではなく、見守ってくれる、一緒に
遊んでくれる人が、僕の園生活には居て欲しい（必要）」とい
う場面の読み取りが潜在意識にあるのではないだろうかという
ことも感じた。また、「先生たちや友達に、なぜか、なんでも
できると思われているようだったのが嫌だった」という経験か
らは、A児に対して自立できるという見通しが保育者の一方的
な見通してあって、自立を求められているA児の心情を受け止
めていない状況を問題視しているのではないかということも感
じた。
最初に研究対象者Bの言語記録を読んだときには、母親とA児の
関係性に問題を見出しているように読み取ったが、自分と母親
の幼少期の関係性や環境を担任保育者とA児に照らし合わせて
場面や幼児の心情を読み取っているように感じ取れた。自立し
てほしいという保育者の事情でA児の心情やA児を取り巻く環境
を見極めることなく、距離を置くことに問題意識を持っている
のではないかということを感じ取り、少し歩み寄るための視野
が広がった実感がある。
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示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図５のように開示前
には、読み取りの視点を認知するも研究対象者Ｃが深刻に捉え過ぎていると考
えている。その考えは研究対象者Ｃの幼少期の経験と読み取りの関連性を認知
することにより、問題を明確にしているが理解には至っていない。また、開示
後には否定的な見方は見られないものの疑問や不明点へと変化している。歩み
寄ろうとする意識は感じられる。研究対象者Ｃの捉えの内容よりも捉えに影響
を及ぼしている幼少期の経験に関心があるようにも感じ取れる結果であった。

①開示前の研究対象者 A の言語記録
【読み取りの意図の推察】

人間にとって睡眠・食欲・行動が安定の土台と考え、Ａ児の精神的な不安定
の要因はどこにあるのかという疑問から分析していると感じた。

【研究対象者Ｃの視点の認知１】
特にＡ児の「食べたくない気分」の言葉から不安定な気持ちが食を通して意

欲の低下に表れていることに着目している。
【否定的意見】

食べようとしても食べられず、からだが受け付けないと読み取っているが、
食事中の友達を見ている様子は明らかに空腹である。

【研究対象者Ｃの視点の認知２】
２学期に入っても友達の様子を見ているだけで安定した園生活を送れないＡ

児が、自分の気持ちとは裏腹な不安定さから自分ではどうしようもできない状
況と深刻に捉えている。

【問題の所在の明確化】
Ａ児の気持ちは、保育者、保護者にも伝わっており対応に試行錯誤し苦慮し

図５ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈
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（４）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈 
１）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈 
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ａの開

示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図５のように開示前
には、読み取りの視点を認知するも研究対象者Ｃが深刻に捉えていると考えて
いる。その考えは研究対象者Ｃの幼少期の経験と読み取りの関連性を認知し、問
題を明確にしているが理解には至っていない。また、開示後には否定的な見方は
見られないものの疑問や不明点へと変化している。歩み寄ろうとする意識は感
じられる。研究対象者Ｃの捉えの内容よりも捉えに影響を及ぼしている幼少期
の経験に関心があるようにも感じ取れる。 

図５ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａの解釈 
 
①開示前 
【読み取りの意図の推察】 
人間にとって睡眠・食欲・行動が安定の土台と考え、Ａ児の精神的な不安定の要因はど

こにあるのかという疑問から分析していると感じた。 
【研究対象者Ｃの視点の認知１】 
特にＡ児の「食べたくない気分」の言葉から不安定な気持ちが食を通して意欲の低下に

表れていることに着目している。 
【否定的意見】 
食べようとしても食べられず、からだが受け付けないと読み取っているが、食事中の友

達を見ている様子は明らかに空腹である。 
【研究対象者Ｃの視点の認知２】 
２学期に入っても友達の様子を見ているだけで安定した園生活を送れないＡ児が、自

分の気持ちとは裏腹な不安定さから自分ではどうしようもできない状況と深刻に捉えて
いる。 
【問題の所在の明確化】 
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ている状況の中で、情緒の安定を図り子どもが安心して過ごせる園生活を大人
がどのように手を取り合って問題解決していくかを必要としていると感じた。
②開示後の研究対象者 A の言語記録

【疑問・不明点の提示】
Ａ児の心情の読み取りの「自分の意志で食べないのではなく、からだ全体を

覆う不安が要因で自分ではどうすることもできない不安定さの表れ」とはどう
いうことなのか理解できなかった。そして「空腹であっても食事がのどを通ら
ない不安定さの表れ」など「不安定さの表れ」に注目している。なぜ、４歳児
でもある小さな子どもが不安定さを身体全体で訴える必要性があったのか疑問
に思った。

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】
幼少期の経験を知ることにより、病弱で幼稚園生活に慣れない上に保育者の

心無い関わりは精神的な不安定を取り除くことはできなくこのような心情の中
で、食べようとしても食べられない自分の思いとは裏腹に身体が受け付けない
状態になった経験からＡ児の姿を自分に重ねて読み取っていることが理解でき
た。

【問題の所在の明確化】
食べようとしても食べられない辛さとはどういうことなのか、経験がないだ

けに子どもに与える精神面の不安を考えると早急に解決方法を探り、一日でも
早く楽しい幼稚園生活を送れるよう手立ての必要性を感じた。

２）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図６のように開示前
の疑問や読み取りの意図の推察は開示後には幼少期の経験を認知し、研究対象
者Ｃの期待感を推察したり、幼少期の経験をもとに読み取っていることを認知
したりするなど、研究対象者Ｂが理解しようとする意識は読み取れるが、開示
前の否定的な捉え方は変わらない。また、開示後に研究対象者Ｂの母子関係に
要因があるとする自身の考えが明確化している。



233

保育場面と心情の読み取りにおける多様性の要因と保育者の同僚性の構築を目指す試み２
―園内研修における相互理解を手掛かりに―

①開示前の研究対象者 B の言語記録
【読み取りの意図の推察】

研究対象者Ｃの読み取りを聞いて、研究対象者ＣのＡ児に対する愛情と日々
の不安への同情心のようなものを感じた。継続児でありながら４歳児になって
も不安を抱えながら日々を過ごすことのしんどさを研究対象者Ｃは理解してい
ると読み取った。

【疑問】
「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さ」とは、どのようなものな

のか、大人でも大変な心情であると思わる。
【否定的意見】

心の不安定さからの行動とはいえ、昼食を食べない宣言をＡ児にさせてしま
うような環境（人的環境）としての担任保育者・保護者や周囲の大人との関わ
りから生まれた不安ではないのかと私は読み取ったが、研究対象者Ｃが言うよ
うに、Ａ児を取り巻く周囲の大人が協力してＡ児の不安を取り除くことはでき
たのだろうか、彼のその後の言動の変化及び情緒の安定は得られたか、その後
が気になる場面である。
②開示後の研究対象者 B の言語記録

【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知１】
研究対象者Ｃの幼少期の経験から、Ａ児の言動に共感できる経験を有してい

ることが理解できる。
【読み取りと幼少期の経験の関連性の認識】

幼少期の経験が、保育者として子どもの見方や心情に如何に影響するのかと
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Ａ児の気持ちは、保育者、保護者にも伝わっており対応に試行錯誤し苦慮している状況の
中で、情緒の安定を図り子どもが安心して過ごせる園生活を大人がどのように手を取り合
って問題解決していくかを必要としていると感じた。 
②開示後 
【疑問・不明点の提示】 
Ａ児の心情読み取りの「自分の意志で食べないのではなく、からだ全体を覆う不安が要

因で自分ではどうすることもできない不安定さの表れ」とはどういうことなのか理解で
きなかった。そして「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さの表れ」など「不安
定さの表れ」に注目している。なぜ、４歳児でもある小さな子どもが不安定さを身体全体
で訴える必要性があったのか疑問に思った。 

 【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知】 
幼少期の経験を知ることにより、病弱で幼稚園生活に慣れない上に保育者の心無い関

わりは精神的な不安定を取り除くことはできなくこのような心情の中で、食べようとし
ても食べられない自分の思いとは裏腹に身体が受け付けない状態になった経験からＡ児
の姿を自分に重ねて読み取っていることが理解できた。 
【問題の所在の明確化】 
食べようとしても食べられない辛さとはどういうことなのか、経験がないだけに子ど

もに与える精神面の不安を考えると早急に解決方法を探り、一日でも早く楽しい幼稚園
生活を送れるよう手立ての必要性を感じた。 

２）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈 
研究対象者Ｃの場面の読み取りと幼児の心情理解に対する研究対象者Ｂの開

示前の解釈と開示後の解釈については表４の通りである。図６のように開示前
の疑問や読み取りの意図の推察は開示後には幼少期の経験を認知し、研究対象
者Ｃの期待感を推察したり、幼少期の経験をもとに読み取っていることを認知
したりするなど、研究対象者Ｂが理解しようとする意識は読み取れるが、開示前
の否定的な捉え方は変わらず、開示後に研究対象者Ｂの母子関係に要因がある
とする考えが明確化している。 

図６ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈 図６　研究対象者Ｃに対する研究対象者Ｂの解釈
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いうことが、よく理解できるからである。
【読み取りの根拠となる幼少期の経験の認知２】

研究対象者Ｃは、あくまでＡ児の心情に寄り添い、その場面と自分の幼少期
の心情とがオーバーラップし、自身の幼少期の経験の中に出てきた「不安」と
いう言葉をＡ児の心情に重ね合わせているのではないか。担任への信頼感が育
たないままの研究対象者Ｃの幼少期の経験から、Ａ児の担任保育者への期待が
伺われる。

【期待感の推察】
Ａ児の「安心感」のためにどうすればいいのか、早急な手立てを必要として

いることも理解している。幼稚園生活の中で保障すべきは、子どもの生命を守
ること「安全」と「安心感」情緒の安定であるということをＡ児の心情に寄り
添い、周囲の大人に期待している。

【自分の読み取りの視点の明確化】
研究対象者Ｃが言うように「食べない」としか表現できないほどの不安を抱

えたＡ児の心のつらさを思うと、母親は、自分の作ったお弁当を「食べない」
と言っているけど「許してやってほしい、受け入れてやって欲しい。」つまり、
母親は、Ａ児の言いたいこと（不安）についてわかっている、自分も納得して
いるので「食べない」としか表現できない今の心情を受け入れてやって欲しい
という意味合いで、母親の心の戸惑いを担任保育者に伝えたのかもしれないと
も考えた。
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６．考察
（１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの解釈の変化について

研究対象者Ｂは、開示前には、共感や同じ方向を向いて討議することが期待
できる割合が多いと感じた。しかし開示後には、対話すべき事項が整理された
ものの理解には至っていない。相互理解のためには研究対象者Ａからの問題提
示や疑問などに対して 応答的対話 が必要であると考える。

表４ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈
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表４ 研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの開示前の解釈と開示後の解釈 
<言語記録Ｃ-１>           ＜言語記録Ｃ-２＞ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
６．考察 
（１）研究対象者Ａに対する研究対象者Ｂ・Ｃの解釈の変化について 
研究対象者Ｂは、開示前には、共感や同じ方向を向いて討議することが期待で

きる割合が多いと感じた。しかし開示後には、対話すべき事項が整理されたもの
の理解には至っていない。相互理解のためには研究対象者Ａからの問題提示や

研究対象者Cに対する研究対象者A・Bの開示前の解釈と開示後の解釈（表４）

研
究
対
象
者
Ａ
の
開
示
前
の
解
釈

人間にとって睡眠・食欲・行動が安定の土台と考え、A児の精
神的な不安定の要因はどこにあるのかという疑問から分析して
いると感じた。特にA児の「食べたくない気分」の言葉から不
安定な気持ちが食を通して意欲の低下に表れていることに着目
している。しかし、食べようとしても食べられず、からだが受
け付けないと読み取っているが、食事中の友達を見ている様子
は 明らかに空腹である。２学期に入っても友達の様子を見てい
るだけで安定した園生活を送れないA児が、自分の気持ちとは
裏腹な不安定さから自分ではどうしようもできない状況と深刻
に捉えている。A児の気持ちは、保育者、保護者にも伝わって
おり対応に試行錯誤し苦慮している状況の中で、情緒の安定を
図り子どもが安心して過ごせる園生活を大人がどのように手を
取り合って問題解決していくかを必要としていると感じた。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

A児の心情読み取りの「自分の意志で食べないのではなく、か
らだ全体を覆う不安が要因で自分ではどうすることもできない
不安定さの表れ」とはどういうことなのか理解できなかった。
そして「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さの表
れ」など「不安定さの表れ」に注目している。なぜ、4歳児で
もある小さな子どもが不安定さをからだ全体で訴える必要性が
あったのか疑問に思った。しかし、幼少期の経験を知ることに
より、病弱で幼稚園生活に慣れない上に保育者の心無い関わり
は精神的な不安定を取り除くことはできなくこのような心情の
中で、食べようとしても食べられない自分の思いとは裏腹にか
らだが受け付けない状態になった経験からA児の姿を自分に重
ねて読み取っていることが理解できた。食べようとしても食べ
られない辛さとはどういうことなのか、経験がないだけに子ど
もに与える精神面の不安を考えると早急に解決方法を探り、一
日でも早く楽しい幼稚園生活を送れるよう手立ての必要性を感
じた。

研
究
対
象
者

の
開
示
前
の
解
釈

研究対象者Cの読み取りを聞いて、研究対象者CのA児に対する
愛情と日々の不安への同情心のようなものを感じた。継続児で
ありながら４歳児になっても不安を抱えながら日々を過ごすこ
とのしんどさを研究対象者Cは理解していると読み取った。
「空腹であっても食事がのどを通らない不安定さ」とは、どの
ようなものなのか、大人でも大変な心情であると思われる。心
の不安定さからの行動とはいえ、昼食を食べない宣言をA児に
させてしまうような環境（人的環境）としての担任保育者・保
護者や周囲の大人との関わりから生まれた不安ではないのかと
私は読み取ったが、研究対象者Cが言うように、A児を取り巻く
周囲の大人が協力してA児の不安を取り除くことはできたのだ
ろうか、彼のその後の言動の変化及び情緒の安定は得られた
か、その後が気になる場面である。

研
究
対
象
者

の
開
示
後
の
解
釈

研究対象者Cの幼少期の経験から、A児の言動に共感できる経験
を有していることが理解できる。つまり、幼少期の経験が、保
育者として子どもの見方や心情に如何に影響するのかというこ
とが、よく理解できるからである。研究対象者Cは、あくまでA
児の心情に寄り添い、その場面と自分の幼少期の心情とがオー
バーラップし、自身の幼少期の経験の中に出てきた「不安」と
いう言葉をA児の心情に重ね合わせているのではないか。担任
への信頼感が育たない幼少期の経験から研究対象者Cは、A児が
自分と同じような経験をしないように願っていることが伺われ
る。
　また、Ａ児の「安心感」のためにどうすればいいのか、早急
な手立てを必要としていることも理解している。幼稚園生活の
中で保障すべきは、子どもの生命を守ること「安全」と「安心
感」情緒の安定であるということをＡ児の心情に寄り添い、周
囲の大人に期待している。
　ただ、研究対象者Cが言うように「食べない」としか表現で
きないほどの不安を抱えたA児の心の辛さを思うと、母親は、
自分の作ったお弁当を「食べない」と言っているけど「許して
やってほしい、受け入れてやって欲しい」つまり、母親は、A
児の言いたいこと（不安）についてわかっている、自分も納得
しているので「食べない」としか表現できない今の心情を受け
入れてやって欲しいという意味合いで、母親の心の戸惑いを担
任保育者に伝えたのかもしれないとも考えた。
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研究対象者Ｃは、開示前には否定や疑問があったが、開示後には研究対象者
A の幼少期の経験が読み取りの根拠にあることを知り、解消や理解といった、
解決の方向へと向っている。しかし、今後は相互理解を実現し相手を尊重して
役割分担ができるような対話が必要であと考える。相互理解のためには、研究
対象者Ｃの解釈に対する 評価的対話 と今後に向けた 発展的対話 が必要であ
ると考える（図７参照）。

（２）研究対象者Ｂに対する研究対象者Ａ・Ｃの解釈の変化について
研究対象者Ａは、開示前には、お弁当を食べないという姿を問題視している

点で、研究対象者 B と一致していた。しかし、開示後には、母子関係に着目す
る研究対象者Ｂに対し、研究対象者Ａは食べないことに着目しているという、
視点のずれを認識するに至った。開示前には一致点が多いと読み取れたが、開
示後には幼少期の経験との関連性を知り、捉え方の修正や視点を推察するもの
の、相互理解には至らない。 修整的対話 が必要であると考える。

研究対象者Ｃは、開示前には、自分にはない視点を問題解決の可能性と感じ、
発展が期待できた。しかし、開示後にも疑問の解決には至らず、研究対象者Ｂ
の読み取りを推察するにとどまっている。唯一、担任保育者のＡ児に対する個
別指導計画の時期尚早という点で一致が見られた。幼少期の経験を認知したこ
とが複数の推察に繋がっていることから 講評的対話 と今後に向けた 建設的
対話 が必要であると考える（図７参照）。

（３）研究対象者Ｃに対する研究対象者Ａ・Ｂの解釈の変化について
研究対象者Ａは、開示前には、映像で確認できる姿を根拠として挙げ否定的

だった。しかし開示後には、自分には無い研究対象者Ｃの経験をわかろうとす
る姿勢は感じ取れるが受け入れきれない状態には変化が見られない。研究対象
者Ａが研究対象者Ｃの幼少期の経験に関心を示していることが感じ取れること
から、相互理解のためには 共有的対話 が必要であると考える。

研究対象者Ｂは、開示前と開示後と変わらず研究対象者Ｃの読み取りには一
定の理解は示しているものの、研究対象者Ｃの幼少期の経験はむしろ研究対象
者Ｂ自身の視点を明確にすることにつながり、同僚として考えを尊重しながら
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連携できる状態には至っていない。相互理解のためには、どちらかの考えに賛
同するための対話ではなく、互いの考えを尊重し異なる視点で保育にあたるた
めの 調和的対話 と 深化的対話 が必要であると考える（図７参照）。

（４）総合考察
保育に携わっている者同士は、お互いを理解しあいながら子どもへの最善の

保育を保証するために日々研鑽を積んでいる。しかし、同じ職場で子どもと関
わり、同じ目的を目指してきたつもりでも、向かう方法や捉え方が異なること
がある。性格や考え方など、表面的な情報で違いを捉えて深くその人を理解す
ることや自分を理解してもらおうとする機会や時間の確保を現在の保育の現場
ではしていないのではないか。わかり合っていると過信している保育者集団も
あれば、わかり合えるはずがないとあきらめている保育者集団もあるだろう。

本研究の研究者対象者Ａ・Ｂ・Ｃの３名は、保育経験を有するが、一緒に保
育をした経験はない。同一の映像を見たにもかかわらず、３者３様の捉え方を
していた。このことは一緒に保育をした経験がないことが原因ではなく、通常
一緒に保育をする同僚でも同一の状況が生じることが容易に想像できる。しか
し、幼少期の経験を開示することで、読み取りの根拠を認知することが視点の
理解となり、疑問の解消や相違点の発見につながった。他者の幼少期の経験は
自分が今まで経験や考えもしなかった未知の世界であり、それを根拠とした場
面の読み取りや心情理解は、新しい視点をもたらす可能性があり、保育に携わ
る者同士が互いを尊重し、関わり方の幅を広げることにつながると言えよう。
日々、「子どもたちのしあわせ（最善の利益）」を意識して多忙に仕事をこなす
保育者である。働き方改革という時代の流れも考慮し、職員間で自分の幼少期

図７ 相互理解のために必要な対話の種類
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まで自己開示して話し合うという時間は保証できないかもしれない。しかし、
相互理解を図り、同僚性を構築するためには、単に多くの会話を交わす「量」
が重要なのではなく、対話をすることとその対話の「質」が問われている。本
研究で３名の言語記録を分析した結果、以下の９つの対話モデルが見出された。
みんなで漠然と気づきや発見を話し合う園内研修ではなく、「個」と「個」の
対話に光を当て、その対話を自分事として傾聴できる園内研修が相互理解を
図り、同僚性を構築することにつながると言えるのではないだろうか。以下
の対話モデル（表５）のひとつひとつに光が当てられる園内研修が同僚性の
構築をもたらすということがわかった。

表５ 見出された対話モデル一覧
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７．おわりに
これまでは保育者集団で活発な議論を目指す園内研修を目指していた現状が

あるのではないだろうか。本研究では「個」と「個」の焦点化した対話が必要
であり、その対話を相互理解のために傾聴する「集団」の成熟が必要であるこ
とが明らかになった。保育者一人一人が理解され、自分らしさを発揮し「しあ
わせをカタチ」にしながらキャリアを形成していくために、今後も研究対象の
範囲を広げ、現場に還元できる研究を目指し取り組みたい。
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